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  هديچك
هـرز  در شرايط تداخل بـا دو گونـه علـف    )L. Triticum aestivum( و قدرت رقابتي دو رقم گندم يهاي رشدتحقيق حاضر با هدف بررسي شاخص

در  1387-88تكـرار در سـال زراعـي     سـه هاي كامل تصادفي با باريك برگ و پهن برگ به صورت دو آزمايش فاكتوريل مجزا، در قالب طرح پايه بلوك
بوتـه در   450در هر دو آزمايش، ارقام گندم الوند و سايسـون بـا تـراكم ثابـت    . تحقيقاتي دانشكده كشاورزي دانشگاه بوعلي سينا همدان انجام شدمزرعه 

-ن رديـف بوته در مترمربع در بي 80و  60، 40، 20، صفرهاي با تراكم )L. Secale cereale( هرز چاوداردر آزمايش اول، بذور علف. مترمربع كشت شدند
نتـايج  . بوتـه در مترمربـع بـود    32و  L. Sinapis arvensis( 0 ،8 ،16 ،24( هرز خردل وحشـي در آزمايش دوم، سطوح تراكم علف. هاي گندم كشت شد

هرز سبب كاهش شاخص سطح برگ، تجمع ماده خشك، سرعت رشد محصول، دوام سـطح بـرگ،   آزمايش نشان داد كه افزايش تراكم هر دو گونه علف
ارتفـاع  . هرز كـاهش كمتـري نشـان داد   صفات ياد شده و عملكرد دانه رقم الوند در رقابت با هر دو گونه علف. ام ماده خشك و عملكرد ارقام گندم شددو

وحشي نسـبت  هرز، تك بوته خردل هاي مورد بررسي علفدر تراكم. اما در رقم الوند چنين نبود، هرز كاهش نشان دادرقم سايسون با افزايش تراكم علف
هرز، از قدرت رقابتي بالاتري در مقايسه بـا  به طور كلي، رقم الوند در تداخل با هر دو گونه علف. به چاودار، خسارت بيشتري بر هر دو رقم گندم وارد كرد

 . سايسون برخوردار بود
 

  مدل ،دوام شاخص سطح برگ، دوام ماده خشك، كاهش عملكرد :هاي كليديواژه
  
    1 مقدمه
ها هاي هرز به علف كشروزه با توجه به گسترش مقاومت علفام

هــا، توســعه و اثــرات مخــرب زيســت محيطــي ناشــي از مصــرف آن
راهكارهاي اكولوژيك، به عنوان يك گزينه مناسب و كم هزينه براي 

هـاي  هاي هرز در جهت كاهش مصرف سموم از اولويتمديريت علف
ــي  ــدار محســوب م ــاورزي پاي ــود كش  ).Dunan et al., 1995(ش

 ,Jordan(هايي همچون تناوب، آيش، مديريت كودي مناسـب   روش

 ;Jordan, 1993(، اسـتفاده از ارقـام بـا قـدرت رقـابتي بـالا       )1993

Lemerle et al., 1996; Bussan et al., 1997; Horak & 
Loughin, 2000 (تواند اعتماد هاي هرز، ميدر مديريت تلفيقي علف

. هــا را درپــي داشــته باشــدكــارايي علــف كــش و اطمينــان بيشــتر از

                                                            
به ترتيب دانشجويان كارشناسي ارشد و دانشيار گروه زراعت دانشكده  - 2و  1

  كشاورزي دانشگاه بوعلي سينا همدان
 )E-mail: gahmadvand@basu.ac.ir                :نويسنده مسئول -*(

 & Baghestani Meybodi(و زنـد  ميبـدي  هاي باغسـتاني   گزارش

Zand, 2004  (       نشان داد كه ارقـام گنـدم بـا قـدرت رقـابتي بـالا در
 هرز پهن برگ و باريـك بـرگ ناخنـك   شرايط تداخل با دو گونه علف

)Goldbachia laevigata DC  (  و يـولاف وحشـي )L. Avena 

ludoviciana(هـرز را  ، علاوه برحفظ عملكرد خود، وزن خشك علف
 & Roush(راش و رادوسويچ . نسبت به ارقام غيررقيب كاهش دادند

Radosevich, 1985(       بيان داشتند كـه تـداخل بـين گيـاه زراعـي و
هـاي آنـاليز رشـد شـامل وزن     تواند به وسيله پارامترهاي هرز ميعلف

سطح برگ كانوپي، نسبت ريشه به شـاخ   خشك گياه، ارتفاع، شاخص
و برگ، نسبت آسيميلاسيون خالص و نسبت برگي بودن مورد بررسي 

هاي رشد گياهي به عنوان عاملي براي نشان از اين رو آناليز .قرار گيرد
 Dunan(هاي هـرز  دادن توانايي رقابت در بين گياهان زراعي و علف

& Zimdahl, 1991 ( ت رقـابتي بـالا بـه كـار     و انتخاب ارقام با قـدر
 et al., 2006(يـدوي و همكـاران   . ),.Traore et al 2003(رود  مـي 

Yadavi (هاي رشد گياه ذرت در بررسي شاخص)L. Zea mays ( در



  455      ...هاي رشد و عملكرد دو رقم گندمارزيابي شاخص

نشـان   ).Amaranthus retoflexus L( شرايط تداخل با تاج خـروس 
هرز، شاخص سطح برگ، سرعت رشـد  دادند كه با افزايش تراكم علف

سـمائي و همكـاران   . تجمـع مـاده خشـك كـاهش يافـت      محصول و
)Samaei et al., 2004( هرز، از نيز دريافتند كه با افزايش تراكم علف

كاسته  ).Glycine max L( ميزان سرعت رشد محصول در ارقام سويا
تعيين  يعنوان داشت كه سطح برگ، عامل) ,Doyle 1991(دايل . شد

هاي هرز بـه شـمار   و علف) .Oryza sativa L(كننده در رقابت برنج 
  .رودمي

 ,.Hasan zadeh delvoii et al(و همكـاران   دلويي حسن زاده

بـا   )L. Triticum aestivum( دريافتند كه سرعت رشد گندم) 2002
آنان اين كاهش را به دليل افت . هرز كاهش يافتافزايش تراكم علف

ني و همكاران امي. شاخص سطح برگ گندم در اثر رقابت عنوان كردند
)et al., 2006 Amini (   نيز در بررسـي رقابـت چـاودار )L. Secale 

cereale(  همچنـين در تحقيقـات   . با گندم به نتايج مشابهي رسـيدند
و  )Abrahimpour et al., 2006(ديگر، كاهش شاخص سطح بـرگ  

 ,Baghestani Meybodi & Zand(مـاده خشـك تجمعـي گنـدم     

ديانـت و همكـاران   . گزارش شده اسـت  هرزدر رقابت با علف) 2005
)Dianat et al., 2006( هـاي مرفولـوژيكي و   بيان داشتند كه ويژگي

بيولوژيكي ارقام گندم با قدرت رقابتي بالاتر، آنها را موفـق بـه كسـب    
خصوصيات ساختاري كانوپي كه . كندمنابع بيشتر در شرايط تداخل مي

وسعه و دوام سـطح  خود به عواملي نظير شاخص سطح برگ، سرعت ت
ها برگ، توزيع فضايي و زماني سطح برگ در عمق كانوپي، زاويه برگ

و همچنين خصوصيات مورفولـوژيكي ماننـد ارتفـاع، تعـداد پنجـه يـا       
هاي جانبي و غيره بسـتگي دارد، تعيـين كننـده قابليـت رقابـت      شاخه
 Daugovish et(باشـد  تر از نور مـي گيري مطلوبها براي بهرهگونه

al., 1999 .( نتايج تحقيقات دونان و زيمدال)Dunan & Zimdahl, 

نشان داد كه وزن خشك، سطح برگ و سرعت رشـد مطلـق   )  1991
 .L(بيشتر در طـي فصـل رشـد، باعـث افـزايش قـدرت رقـابتي جـو         

Hordeum vulgare (   در برابر يـولاف وحشـي)Avena sativa L. (
 ,.Hasan zadeh delvoii et al( و همكاراندلويي حسن زاده  .گرديد

عواملي همچون ارتفاع، شاخص سطح برگ و توزيـع عمـودي    )2003
   .دانستند مؤثرها را در فرآيند رقابت برگ

بيان داشـتند كـه   ) Cousens et al., 1991(كوزنس و همكاران 
هرز با گياه زراعي موجب رقابت براي افزايش تراكم در اثر تداخل علف

فتوسنتز گياه مغلوب شده و ساير عوامل رشد  در مؤثرنور و كاهش نور 
دهد، در اين ميان آرايش كانوپي گيـاه زراعـي و   قرار مي تأثيررا تحت 

هرز به ويژه ارتفاع گياه تعيين كننده رقابت براي نور بوده و عامل علف
بررسـي رقابـت بـين    . رودبر عملكرد گياه زراعـي بـه شـمار مـي     مؤثر

هاي مختلف سورگوم و هيبريد )L. Abutilon theophrasti(گاوپنبه 
)Sorghom vulgar L. (هـرز، مـاده   ن علفنشان داد كه در حضور اي

خشك تجمعي، سطح برگ نسبي، شاخص سطح برگ و سرعت رشـد  
هاي داراي قدرت رقـابتي  ولي هيبريد ،محصول سورگوم كاهش يافت

از رقابت  و ارتفاع بيشتر، داراي مقادير بالاتري از صفات مذكور بودند و
   .)Traore et al., 2003(پذيرفتند  تأثيركمتر  با گاوپنبه

ــر  ) ,Blackshaw 1993(بلــك شــاو  اظهــار داشــت كــه در اكث
هاي زراعي، رابطه مستقيم و مثبتـي بـين ارتفـاع گيـاه و قـدرت       گونه

نيـز   )Dianat et al., 2006(همكاران  ديانت و. رقابتي آن وجود دارد
داري بين ارتفاع گندم و شاخص رقابـت  نييك همبستگي مثبت و مع

-Froud 2002(ويليـامز  -همچنـين كـورس و فـورد   . به دست آوردند

williams, & Korres(  گزارش كردند كه دو ويژگي ارتفاع و توانايي
درصـد كـاهش   . باشندهرز، حائز اهميت ميزني در رقابت با علفپنجه

اخل، نشان دهنده هرز نسبت به شرايط عدم تدعملكرد در حضور علف
باشد و هرچه درصد كـاهش از  هرز ميتحمل محصول به رقابت علف

تر باشد، تحمل محصول كمتر و هرچه مقدار عددي نظر عددي بزرگ
). Callaway, 1992(تر باشد تحمـل محصـول بيشـتر اسـت     كوچك

توان ارقامي توليـد  برخي از تحقيقات حاكي از آن است كه احتمالاً مي
هرز، از عملكرد قابل داشتن توانايي خوب رقابتي با علفكرد كه ضمن 

باتوجه بـه اينكـه   ). Bussan et al., 1997(قبولي نيز برخوردار باشند 
هاي مناسبي بـراي  هاي رشد، ارتفاع و عملكرد به عنوان معيارشاخص

رونـد، ايـن   هاي هرز بـه شـمار مـي   سنجش رقابت گياه زراعي و علف
نايي رقابتي دو رقم گندم زمستانه با استفاده تحقيق با هدف بررسي توا

هـرز  هاي رشد و عملكرد در شرايط رقابت با دو گونه علـف از شاخص
 .پهن برگ و باريك برگ، انجام شد

  
  هامواد و روش

در مزرعــه تحقيقــاتي  1387-88ايــن آزمــايش در ســال زراعــي 
دانشكده كشاورزي دانشگاه بوعلي سينا همدان بـا مختصـات عـرض    

درجه و  48دقيقه شمالي و طول جغرافيايي  52درجه و  34افيايي جغر
متر از سطح دريا و متوسط بارنـدگي   1741دقيقه شرقي، با ارتفاع  32

خاك مزرعه مورد آزمايش تا عمـق  . متر در سال، انجام شدميلي 330
و بافـت   5/7حـدود   pHدرصد ماده آلي،  76/0متري داراي سانتي 30

. گذاري شده بودل اجراي آزمايش سال قبل آيشمح. سيلتي رسي بود
سازي زمين، شامل شـخم و ديسـك در اوايـل شـهريور     عمليات آماده

براي تأمين نياز غذايي گندم، براسـاس تجزيـه   . انجام شد 1387سال 
ــي،   ــگاه خاكشناس ــار  100خــاك و توصــيه آزمايش ــوگرم در هكت كيل

خـاك مخلـوط    كيلوگرم كود اوره به صـورت  75سوپرفسفات تريپل و 
همچنـين در اواخـر   . همراه با عمليات آماده سازي به زمين اضافه شد

پابلند، زمسـتانه،  (دهي، كود اوره براي ارقام الوند زني و اوايل گلپنجه
و سايسـون  ) تـن در هكتـار  شـش  عملكـرد  متوسـط  و  منطقـه  يبوم

 به) تن در هكتار 5/7عملكرد متوسط  و هيروس أپاكوتاه، زمستانه، منش(
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كيلوگرم در هكتار به صورت سرك مصرف  100و  50ترتيب به ميزان 
 115(لازم به ذكر است كه گندم رقم الوند به دليل ارتفاع بيشـتر  . شد

كود پـذيري  قابليت ) مترسانتي 95(نسبت به رقم سايسون ) مترسانتي
تحقيق حاضر به صورت دو آزمايش فاكتوريل مجـزا، در  . كمتري دارد
تكـرار بـه صـورت     سـه هاي كامل تصـادفي بـا   ه بلوكقالب طرح پاي

در هر دو آزمايش، ارقام گندم الوند و سايسـون بـا   . افزايشي انجام شد
-در آزمايش اول، علف. بوته در مترمربع كشت شدند 450 تراكم ثابت

بوته در مترمربـع   80و  60، 40، 20، صفرهرز چاودار وحشي با تراكم 
در آزمـايش دوم، سـطوح تـراكم    . شـد هاي گندم كاشته در بين رديف

. بوته در مترمربـع بـود   32و  24، 16، 8، صفرهرز خردل وحشي علف
بذور ارقام گندم با توجه به وزن هزار دانه و قوه ناميه، با تـراكم مـورد   

 8/10هـايي بـه مسـاحت    نظر به صورت كـاملاً يكنواخـت در كـرت   

دستي، در تاريخ متري به صورت سانتي 20مترمربع و با فواصل رديف 
در آزمايش اول، بذور چاودار وحشي جمع آوري . مهرماه كشت شد 20

شده از سطح مزارع دستجرد، به طـور همزمـان و بـا تـراكم بـالاتر از      
در . هاي كاشت گندم جاگـذاري شـد  هاي مورد نظر در بين رديفتيمار

روز بـه   پـنج آزمايش دوم بذور خردل وحشي پس از آنكـه بـه مـدت    
گـراد نگهـداري شـده بودنـد     درجه سانتي دوطوب در دماي صورت مر

)Bagherani & Ghadiri, 1995(    با ماسه نـرم مخلـوط و در بـين ،
 3-4در مرحلـه  . هاي كشت گندم به صورت دستي پاشيده شـد رديف

هاي چاودار شمارش و بـا توجـه بـه تـراكم مـورد نظـر در       برگي، بوته
هـاي خـردل   وي بوتـه عمليات تنك سبك بر ر. صورت لزوم تنك شد

برگي انجام شد و در اواسـط اسـفندماه پـس از     3-4وحشي در مرحله 
آبيـاري  . ها صورت گرفـت طي دوره سرماي زمستانه، تنك نهايي بوته

هـا از اواخـر   بـرداري نمونـه . به صورت باراني در طي فصل انجام شـد 
در هـر مرحلـه بـا    . روز انجام شـد  15زني گندم با فواصل مرحله پنجه

مترمربـع بـه طـور تصـادفي از نيمـه      سانتي 625وادراتي به مساحت ك
هـا پـس از   سطح بـرگ نمونـه  . بالايي هر كرت دو نمونه برداشت شد

هرز، با دستگاه سطح برگ سـنج مـدل   هاي گندم و علفتفكيك بوته
B-L-A971 درجه  75ها در آون با دماي سپس نمونه. گيري شداندازه

ت خشك و جهت محاسـبه مـاده خشـك    ساع 48گراد به مدت سانتي
 2براي محاسبه شـاخص سـطح بـرگ   . توزين شدند) TDM( 1تجمعي

)LAI(3، سرعت رشد محصول )CGR(   4، دوام شـاخص سـطح بـرگ 
)LAID (5و دوام مــاده خشــك )BMD ( معــادلات)مــورد  )4(تــا  )1

  ).Koocheki & Sarmadnia, 2006(استفاده قرار گرفت 
                                                            
1- Total Dry Matter  

2- Leaf Area Index  

3- Crop Growth Rate  
4 -  Leaf Area Index Duration 
5 -  Biomass Duration 

LAI= ([LA1/GA]+[LA2/GA])/2                             1( معادله(   

CGR= (W2-W1)/((t2-t1)×GA)                                2( معادله (  

LAID= ∑(LAI1+LAI2)/2×(t2-t1)                           3(ه لمعاد(   

BMD= ∑(W1+W2)/2×(t2-t1)                                 4( معادله(   

-به ترتيب وزن خشك كل در نمونه: W2و  W1 لات،معاددر اين 
بـرداري  به ترتيب سطح برگ نمونـه : LA2و  LA1برداري اول و دوم، 

:  GAبـرداري اول و دوم و به ترتيـب زمـان نمونـه   : t2و  t1اول و دوم، 
  . برداري شده بر حسب مترمربع استسطح نمونه

-ادهبـه د ) ,Cousens 1985(مدل هذلولي سه پارامتره كـوزنس  
هاي دوام شاخص سطح برگ، دوام ماده خشك و عملكرد دانه ارقـام  

، در مدل مذكور. هرز برازش داده شدندهاي تداخل علفگندم در تيمار
Y:  گرم در مترمربع(عملكرد دانه گندم( ،LAID :  دوام شاخص سـطح

بوتـه در  (هـرز  تـراكم علـف   :Dبرگ و يـا دوام مـاده خشـك گنـدم،     
، دوام شـاخص سـطح   )گرم در مترمربع(رد دانه عملك :YWF، )مترمربع

درصـد   :Iبرگ و يا دوام ماده خشك گنـدم در شـرايط عـدم تـداخل،     
هرز هنگامي كه كاهش صفت مورد نظر به ازاي ورود اولين بوته علف

حداكثر درصد كاهش  :Aكند و هرز به سمت صفر ميل ميتراكم علف
  .صفت مورد بررسي است
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                )   5(معادله 

-هرز اندازهمرحله ارتفاع گندم و علف 10در طول فصل رشد، طي 
در هر مرحله به صورت تصادفي و بـا در نظـر گـرفتن اثـر     . گيري شد

گيـري و ميـانگين   هرز انـدازه نقطه ارتفاع گندم و علف پنجحاشيه، در 
  . اعداد براي هر كرت منظور گرديد

هـرز در طـي   وند تغييرات ارتفاع گنـدم و علـف  به منظور بررسي ر
 (Smith, 1981فصل، از معادله سـيگموئيدي گـامپرتز اسـتفاده شـد     

(Draper & . ،در اين معادلهH:   هـرز  ارتفاع گندم يـا علـف)  برحسـب
به  Kو  Bبيشترين ارتفاع تخميني آخر فصل گياه،  :Hmax، )مترسانتي

هفتـه بعـد از   (زمـان   :wو لگـاريتم طبيعـي    :eترتيب ضرايب معادله، 
  . است) كاشت

weeHH
KB

max                               )            6(معادله 

در پايان فصل رشد، برداشت نهايي از نيمه پـاييني هـر كـرت بـا     
. مترمربـع انجـام شـد    يكرعايت اثر حاشيه و با كوادراتي به مساحت 

هاي هرز چاودار و خردل وحشي تفكيك هاي گندم از علفهسپس بوت
و پس از جداسازي دانه از كـاه، عملكـرد اقتصـادي آن بـا اسـتفاده از      

 ها با استفاده از برنامه آمـاري آناليز داده. گيري شداندازه 01/0ترازوي 
ver. 9.1 SAS  و رويهProc Nlin هـا از  براي رسم نمودار. انجام شد
  .استفاده شد Excelنرم افزار 
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  ج و بحثينتا
ملاحظـه   2و 1هـاي  ور كـه در شـكل  همانط :شاخص سطح برگ

شود، روند تغييرات شاخص سطح برگ هر دو رقم گندم در شرايط مي
اي هاي هرز چاودار و خردل وحشي مشابه بود، به گونـه تداخل با علف

كه شاخص سطح برگ گندم در طـي دوره رشـد افـزايش يافـت و در     
سپس به دليـل پيـري و   . دهي به بيشترين مقدار خود رسيدگلمرحله 

هاي پاييني و فرايند انتقال مجدد مـواد فتوسـنتزي بـه    زرد شدن برگ
  . هاي زايشي گياه، شاخص سطح برگ كاهش يافتبخش

رقابـت   تأثيربا افزايش تراكم چاودار، سطح برگ ارقام گندم تحت 
اخص سـطح بـرگ بـه    كاهش يافت و بيشترين افت آن در حداكثر ش

تـوان دريافـت كـه    با توجـه بـه ايـن نتـايج مـي     ). 1 شكل(دست آمد 
هرز چاودار بر شاخص سطح برگ گنـدم در  رقابت علف تأثيربيشترين 
 et al., 2006(هـاي يـدوي و همكـاران    بررسي. دهي استمرحله گل
Yadavi (   نشان داد كه با افزايش تراكم تاج خروس، شـاخص سـطح

 et(امينـي و همكـاران   . وسنتزي ذرت كاهش يافتبرگ و ظرفيت فت

al., 2006 Amini (     نيز دريافتند كه شـاخص سـطح بـرگ گنـدم در
اي كـه گيـاه   هرز، كاهش يافت و اين كاهش در مرحلـه تداخل با علف

. تر بـود مشهود) مرحله گلدهي(بيشترين شاخص سطح برگ را داشت 
شـتري  رقم سايسون در شرايط كشت خالص شاخص سـطح بـرگ بي  

بوتـه در   40اما با افزايش تراكم چاودار تـا   ،نسبت به رقم الوند داشت
اي كـه در تـراكم   به گونه ،مترمربع اين شاخص به شدت كاهش يافت

درصـد افـت    5/26مذكور حداكثر شاخص سطح برگ رقـم سايسـون   
درصـدي داشـت    2/14در حاليكه رقم الوند تنهـا كاهشـي    ،نشان داد

 80و  60هـاي  گ رقم سايسـون در تيمـار  شاخص سطح بر). 1 شكل(
در رقـم الونـد نيـز    ). الف-1 شكل(بوته چاودار تفاوت چنداني نداشت 

بوتـه چـاودار بسـيار كـم بـود       40-80هاي تداخلي اختلاف بين تيمار
بيشترين كاهش حداكثر شاخص سطح برگ گنـدم، در  ). ب-1 شكل(

افت در رقم الوند بوته در مترمربع چاودار به دست آمد و اين  80تراكم 
داگـوويش و همكـاران   ). 1 شـكل (درصد كمتر از سايسـون بـود    7/6
)Daugovish et al., 1999 (      كـاهش كمتـر شـاخص سـطح بـرگ

  .ها را پارامتري مطلوب در شرايط رقابتي دانستند گونه
هرز خردل وحشي نيز سبب كـاهش شـاخص   افزايش تراكم علف

نتـايج   ).2 شـكل ( سطح بـرگ ارقـام گنـدم در طـي دوره رشـد شـد      
هـرز بـر شـاخص سـطح     اثرات منفي علف مؤيدهاي ديگر نيز  بررسي

 Abrahimpour et al., 2006; Samaei et(برگ گياه زراعي است 

al., 2004; Traore et al., 2003.(  با افزايش شاخص سطح برگ در
هرز بـه خصـوص   هاي تراكمي علفطي دوره رشد، اختلاف بين تيمار

بوتـه   32و  24هـاي  تراكم). الف-2 شكل(بيشتر شد  در رقم سايسون
خردل وحشي در رقم الوند اختلاف بسـيار كمـي بـا يكـديگر داشـتند      

در حالي كه تفاوت بين كليـه سـطوح تـداخلي در رقـم     ). ب-2 شكل(
سايسون كاملاً مشهود بود و بيشترين كاهش شاخص سطح برگ اين 

دهـي  طبق با مرحله گلرقم در زمان رسيدن به حداكثر مقدار آن و من
بـه طوريكـه در ايـن زمـان خـردل       ،)الف -2 شكل(گندم، حادث شد 
بوتـه در مترمربـع، بـه ترتيـب      32و  24، 16، 8هاي وحشي در تراكم
درصـدي شـاخص سـطح     1/33و  7/29، 1/23، 5/14باعث كـاهش  

اما ميزان افـت رقـم الونـد در     ،)الف-2 شكل(برگ رقم سايسون شد 
درصـد بـود    2/16و  15، 5/11، 1/9ده بـه ترتيـب   هاي يـاد ش ـ تراكم

 Abrahimpour et 2006(ابـراهيم پـور و همكـاران    ). ب-2 شكل(

al.,(  100گزارش كردند كه با افزايش تراكم يولاف وحشي از صفر تا 
داري كـاهش  بوته در مترمربع، شاخص سطح برگ گندم به طور معني

غذايي و سـايه انـدازي   محدود شدن دسترسي به منابع  آنها. نشان داد
عامـل   هاي گنـدم در نتيجـه پيـري زودرس را   هرز و ريزش برگعلف

و عنـوان داشـتند كـه بـين كـاهش       كاهش سطح برگ گندم دانستند
  .شاخص سطح برگ گندم و عملكرد آن رابطه منفي وجود دارد
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Fig. 1- Effect of rye density on changes trend of leaf area index of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) Alvand 
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  الوند )ب(سايسون و ) الف(اثر تراكم خردل وحشي بر روند تغييرات شاخص سطح برگ ارقام گندم زمستانه  - 2شكل 

Fig. 2- Effect of wild mustard density on changes trend of leaf area index of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) 
Alvand 

  
-افزايش تراكم خردل وحشي سبب كاهش اثرات تك بوته علـف 

هرز بر شاخص سطح برگ گندم شد و در بالاترين سـطح تـراكم آن،   
ارقام سايسون و الونـد بـه ازاي هـر بوتـه     حداكثر شاخص سطح برگ 

بوته  20در تراكم . درصد كاهش نشان داد 5/0و  1هرز به ترتيب علف
در مترمربع چاودار، حداكثر شاخص سطح برگ ارقام سايسون و الونـد  

هـرز  درصدي به ازاي تك بوتـه علـف   64/0و  8/0به ترتيب كاهشي 
وته، اين كاهش به ترتيـب  ب 80نشان داد و با افزايش تراكم چاودار تا 

كاهش خسارت تك بوتـه  . درصد در ارقام مزبور رسيد 25/0و  4/0به 
دهنده افـزايش رقابـت درون   هاي هرز با افزايش تراكم آنها نشانعلف
هـاي  رسد كه در تـراكم نظر ميچنين با توجه به نتايج، . اي استگونه

حشـي بـر   هرز پهـن بـرگ خـردل و   مورد بررسي، اثرات زيان بار علف
. هرز باريك برگ چـاودار بـود  شاخص سطح برگ گندم بيشتر از علف

همچنين در شرايط تداخل، رقم سايسـون در صـفت شـاخص سـطح     
نتايج . برگ از قدرت رقابتي كمتري نسبت به رقم الوند برخوردار است

 ,.Hasan zadeh delvoii et al( و همكاران دلويي زادهبررسي حسن

 L. Avena( فـزايش تـراكم يـولاف وحشـي    نشـان داد كـه ا   )2003

ludoviciana(  هرز پهن برگ بوته در مترمربع و علف 160از صفر به
بوته در مترمربـع،   32از صفر به  )L. Rapistrum rugosum( شلمي

درصدي شاخص سطح برگ گندم  53و  5/24به ترتيب سبب كاهش 
بـرگ و  هاي هـرز پهـن   آنان در شبيه سازي رقابت گندم با علف. شد

آل گندم در رقابت با يولاف و شلمي باريك برگ دريافتند كه تيپ ايده
درصـد افـزايش در    83و  26نسبت به حالت عادي بـه ترتيـب داراي   

شاخص سطح برگ بود و بيان داشتند كه احتمالاً گنـدم در رقابـت بـا    
هاي هرز پهن برگ نياز به حفـظ بيشـتر و يـا افـزايش شـاخص      علف

  . نسبت به كشت خالص دارد سطح برگ خود حتي
شيب افزايش شاخص سطح برگ رقم الوند تا رسيدن به حـداكثر  

هـرز باريـك بـرگ و    هاي تداخلي هر دو علـف مقدار آن در كليه تيمار
كـه بيـانگر   ) 2و  1هـاي  شكل(پهن برگ، بيشتر از رقم سايسون بود 

تحقيقـات نشـان   . سرعت توسعه بالاتر سطح برگ در رقم الوند اسـت 
كه سرعت توسعه سطح برگ در اوايل فصل رشد به عنوان است ده دا

هاي هـرز اسـت   يك شاخص مطلوب در رقابت گياهان زراعي با علف
)Dunan & Zimdahl, 1991; Daugovish et al., 1999 .(  ارتفـاع

بيشتر رقم الوند و سرعت توسعه سطح برگ آن احتمالاً موجـب شـده   
هاي بالاتر كانوپي مخلـوط  لايهكه سطح برگ بيشتري از اين رقم در 

و  دلـويي  زادهحسـن . تر عمل كنـد هاي هرز قرار گيرد و رقابتيبا علف
به غير از ارتفاع و ) Hasan zadeh delvoii et al., 2003(همكاران 

ها درون كانوپي را در فرآينـد  شاخص سطح برگ، توزيع عمودي برگ
  .دانستند مؤثررقابت 

ه نمونه برداري، تغييرات مـاده  در طي دور :تجمع ماده خشك
هرز مشابه بود هاي تداخل با علفخشك تجمعي گندم در تمامي تيمار

زني تا اواسط مرحلـه   به طوري كه از مرحله پنجه). 4و  3 هايشكل(
دهي، افزايش ماده خشك تجمعي سريع بود و پس از آن در تمـام  گل

ز آن به دليل ريزش چند روز ثابت ماند و بعد ا ،سپس. تيمارها كند شد
هاي رسيدگي گياه زراعي، كمي كـاهش نشـان   ها و شروع فرآيندبرگ
  ).4و  3 هايشكل(داد 

هـرز چـاودار   ماده خشك تجمعي گندم بـا افـزايش تـراكم علـف    
. اين كاهش در دو رقم گندم يكسان نبود). 3 شكل(كاهش نشان داد 

 ـ تفاوت ماده خشك تجمعي رقم الونـد در بـين تيمـار    داخلي از هـاي ت
چهـارمين  (تـا گلـدهي   ) اولين مرحله نمونـه بـرداري  (زني مرحله پنجه
بنـدي  به تدريج افزايش يافـت و در مراحـل دانـه   ) برداريمرحله نمونه

ششمين مرحله (و رسيدگي فيزيولوژيك ) برداريپنجمين مرحله نمونه(
به بيشترين مقدار خـود رسـيد كـه بـا نتـايج باغسـتاني       ) بردارينمونه
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مطابقت  )Baghestani Meybodi et al., 2003(و همكاران دي ميب
هرچند در رقم سايسون نيز تـا حـدودي چنـين رونـدي وجـود      . داشت
هاي تداخل با ولي تفاوت ماده خشك تجمعي آن در بين تيمار ،داشت

برداري نسبت به رقم الونـد بيشـتر   چاودار، از همان ابتداي فصل نمونه
ده وجـود اثـرات بازدارنـده چـاودار از ابتـداي      اين نتايج نشان دهن. بود

 .فصل رشد سريع گياه، بر ارقام گندم و به ويـژه رقـم سايسـون اسـت    
) ,Baghestani Meybodi & Zand 2005(و زنـد  ميبدي باغستاني 

هاي خود دريافتند كه ماده خشك تجمعي گندم در حضور نيز در برسي
بوتـه در مترمربـع،    40 افزايش تراكم چاودار تا. هرز كاهش يافتعلف

سبب افت شديد ماده خشك تجمعي گندم شـد و بـا افـزايش بيشـتر     
هرچنـد رقـم سايسـون در    ). 3 شـكل (آن كاسـته شـد    تأثيرتراكم، از 

بـرداري داراي مـاده خشـك    شرايط عدم تداخل در تمام مراحل نمونه
ولي در شرايط تـداخل، ايـن    ،تجمعي بيشتري نسبت به رقم الوند بود

بـه   ،رقابـت قـرار گرفـت    تـأثير رقم سايسون بيشـتر تحـت    صفت در
-دهي، ماده خشك تجمعي اين رقـم در تـراكم  طوريكه در مرحله گل

و  1/26، 7/23، 5/12بوته چاودار بـه ترتيـب    80و  60، 40، 20هاي 
در ). الـف  -3 شـكل (درصد نسبت به شاهد كـاهش نشـان داد    7/27

هاي ياد شـده بـه ترتيـب    محالي كه رقم الوند در همان مرحله و تراك
درصدي در مـاده خشـك تجمعـي     7/20و  6/19، 8/16، 9/9كاهش 

حداكثر ماده خشك تجمعي رقم سايسون از ). ب-3 شكل(خود داشت 
درصـدي   3/28هاي خالص با كاهش گرم در مترمربع در كرت 1940

بوته چـاودار رسـيد، درحاليكـه     80گرم در مترمربع در تراكم  1390به 
  ).3 شكل(درصد كاهش داشت  3/19د تنها رقم الون

تداخل خردل وحشي نيز، باعث كاهش ماده خشك تجمعي گندم 
را بـر ايـن صـفت     تـأثير بوته خردل وحشي بيشترين  32شد و تراكم 

  ).4 شكل(داشت 

اثـرات   بـر  )et al., 2006 Yadavi(هاي يدوي و همكـاران  يافته
روز  99ان داد كـه  هرز پهن برگ تاج خروس با ذرت، نش ـرقابتي علف

و  8، 4هرز در تـراكم هـاي   پس از سبز شدن گياه زراعي، حضور علف
درصد كـاهش وزن   40و  34، 23بوته در مترمربع به ترتيب باعث  12

نتايج ديگر تحقيقات انجام شده نيز حـاكي از اثـرات   . خشك ذرت شد
 ;2006( هرز بر ماده خشك تجمعي گياهان زارعـي اسـت  منفي علف

Traore et al., 2003 et al., Amini Samaei et al., 2004; 
Baghestani Meybodi & Zand, 2005.(  

در طي فصل رشد، تفاوت ماده خشك تجمعي ارقام  ،به طور كلي
بندي و هاي تداخلي، افزايش يافت و در مراحل دانهگندم در بين تيمار

م رق ـ). 4 شـكل (رسيدگي فيزيولوژيك به بيشترين مقدار خـود رسـيد   
سايسون در شرايط عدم تداخل، ماده خشك تجمعي بيشتري در تمـام  

ولـي در تـداخل بـا     ه برداري نسبت به رقم الونـد داشـت،  مراحل نمون
 تـأثير هرز خردل وحشي، اين صفت در رقم سايسون بيشتر تحت علف

دهي، ماده خشك تجمعي اين رقـم  رقابت قرار گرفت و در مرحله گل
، 5/18، 9/10هرز، به ترتيـب  بوته علف 32و  24، 16، 8هاي در تراكم

). الف-4 شكل(درصد نسبت به شاهد كاهش نشان داد  4/24و  7/22
هاي ياد شده به ترتيـب  در حالي كه رقم الوند در همان مرحله و تراكم

درصد افت را در ماده خشك تجمعي خـود   8/16و  1/15، 1/12، 3/6
رسد كه اثـرات  وق به نظر ميبا توجه به نتايج ف). ب-4 شكل(دارا بود 

هرز خردل وحشي بر ماده خشك تجمعي رقـم سايسـون،   زيانبار علف
نتـايج تحقيقـات تـراوره و همكـاران     . بيشتر از رقم الونـد بـوده اسـت   

)Traore et al., 2003(  نشان داد كه ارقام داراي قدرت رقابتي بالاتر
  . خوردار بودنداز ماده تجمعي بيشتري در شرايط تداخل با علف هرز بر
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  الوند )ب(سايسون و ) الف(اثر تراكم چاودار بر روند تجمع ماده خشك ارقام گندم زمستانه  - 3شكل 

Fig. 3- Effect of rye density on dry matter accumulation trend of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) Alvand 
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  الوند) ب(سايسون و  )الف( ردل وحشي بر روند تجمع ماده خشك ارقام گندم زمستانهاثر تراكم خ - 4شكل 

Fig. 4- Effect of wild mustard density on dry matter accumulation trend of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) 
Alvand 

  
هـاي  بررسي ماده خشك تجمعي گندم در شرايط تداخل با علـف 

هرز باريك برگ و پهن برگ چاودار و خـردل وحشـي نشـان داد كـه     
هـرز كـاهش   شيب صعودي تجمع ماده خشك با افزايش تراكم علـف 

رقم الوند عليرغم آنكه ماده خشك تجمعـي  ). 4 و 3هاي شكل(يافت 
برداري نسبت به رقم سايسـون در كشـت   كمتري در طي فصل نمونه

 ـ  ا افـزايش تـراكم هـر دو    خالص داشت، اما ماده خشك تجمعـي آن ب
. رقابت قرار گرفـت  تأثيربرگ، كمتر تحت برگ و باريكهرز پهنعلف

كه حفظ ماده خشك تجمعي گياه زراعي بـه   ها نشان دادنتايج بررسي
رود هاي هرز به شمار ميعنوان يك شاخص مطلوب در رقابت با علف

)Dunan & Zimdahl, 1991 .(  ح رقم الوند به دليل دارا بـودن سـط
برگ بيشتر در شرايط تداخل و ارتفاع بالاتر نسبت بـه رقـم سايسـون    
توانسته در رقابت نوري بهتر از رقم سايسون عمل كند و ميزان مـاده  

  . قرار گيرد تأثيرخشك تجمعي آن در شرايط تداخل كمتر تحت 
بوته در  20حداكثر ماده خشك تجمعي سايسون و الوند در تراكم 

درصد  4/0و  7/0هرز به ترتيب زاي هر بوته علفمترمربع چاودار، به ا
بوته، اين كاهش به  80كاهش نشان داد، و با افزايش تراكم چاودار تا 

حـداكثر مـاده   . درصد در ارقـام مزبـور رسـيد    24/0و  35/0ترتيب به 
بوته خردل وحشي  32و  8هاي خشك تجمعي رقم سايسون در تراكم

هـرز  ه ازاي تك بوتـه علـف  درصدي ب 75/0و  4/1به ترتيب كاهشي 
و  8/0هاي ياد شده بـه ترتيـب   در حالي كه رقم الوند در تراكم ،داشت

به طـور  . درصد به ازاي تك بوته خردل وحشي كاهش نشان داد 5/0
هـرز،  اي علـف با افزايش تراكم و بيشتر شدن رقابت درون گونـه  ،كلي

هرز كـاهش  افت ماده خشك تجمعي ارقام گندم به ازاي هر بوته علف
هرز پهن برگ خردل وحشي بر ماده خشك و اثرات رقابتي علف يافت

همچنـين در  . هرز باريك برگ چاودار بـود تجمعي گندم بيشتر از علف
شرايط تداخل، رقم سايسون در صفت ماده خشك تجمعـي از قـدرت   

  .رقابتي كمتري نسبت به رقم الوند برخوردار بود
رعت رشد محصول در روند تغييرات س :سرعت رشد محصول

-شـكل (هرز، مشابه بـود  هاي تداخل با علفهر دو رقم، در تمام تيمار
هاي گياه و سرعت رشد گندم به دليل افزايش تعداد برگ). 6و  5 هاي

اي فصل رشد داراي به تبع آن بيشتر شدن سطح فتوسنتز كننده از ابتد
رسـيد،  و زماني كه سطح برگ گندم به حداكثر خود  روند صعودي بود

سرعت رشد محصول نيز بيشترين مقدار خود را دارا بود و به دنبال آن 
در اواخر دوره رشد گندم به علت كاهش سطح برگ ناشي از پيـري و  

هـاي بـالاتر، ايـن    هاي پاييني بر اثر سـايه انـدازي بـرگ   ريزش برگ
  ).6و  5هاي شكل(شاخص كاهش يافت 

سايه انـدازي و رقابـت   هرز، باعث افزايش تراكم هر دو گونه علف
هرز شد و در نتيجه سرعت رشد بر سر منابع مشترك بين گندم و علف

و  دلـويي  زادهحسـن ). 6و 5هـاي  شـكل (گياه زراعـي كـاهش يافـت    
بيـان داشـتند كـه     )Hasan zadeh delvoii et al., 2002(همكاران 

هرز سبب افت سرعت كاهش شاخص سطح برگ در اثر رقابت با علف
گـزارش  ) et al., 2006 Amini(امينـي و همكـاران   . شـد رشد گندم 

كردند كه بين سرعت رشد گندم و سطح برگ آن همبسـتگي مثبتـي   
كـاهش سـرعت   ) ,Doyle 1991(در بررسي ديگر، دايـل  . وجود دارد

هرز را ناشي از كاهش نفـوذ نـور در   رشد گياه زراعي در تداخل با علف
 Samaei et 2004(ران همچنين سمائي و همكـا . كانوپي عنوان كرد

al.,  (   شاخص سطح برگ و وزن خشك توليدي را مهمتـرين عوامـل
  .اثرگذار بر سرعت رشد گياه زراعي در شرايط رقابت دانستند

هـاي تـداخل   با افزايش سرعت رشد محصول، اختلاف بين تيمـار 
هرز به تدريج افزايش يافت و بيشترين تفاوت در حداكثر سـرعت  علف

شيب افزايشي سـرعت  ). 6 و 5 هايشكل(ده شد رشد محصول مشاه
هـاي  رشد رقم الوند، تا رسيدن به حداكثر مقـدار آن در تمـامي تيمـار   



  461      ...هاي رشد و عملكرد دو رقم گندمارزيابي شاخص

كـه   )6 و 5هـاي  شكل( هرز، بيشتر از رقم سايسون بودتداخل با علف
ها با نتايج بررسي شاخص سطح برگ ارقام گنـدم، مطابقـت   اين يافته

ي دوره رشـد حـاكي از آن   تغييرات سرعت رشد محصول در ط. داشت
 تـأثير بوته در مترمربع، بيشترين  40هرز چاودار تا تراكم است كه علف

را بر سرعت رشد رقم سايسون داشته و حداكثر سرعت رشد اين رقـم  
درصد نسبت به شاهد كاهش يافـت   4/22بوته به ميزان  40در تراكم 

شـد رقـم   در حاليكه در تراكم مزبور، حداكثر سرعت ر). الف-5 شكل(
سرعت رشد رقم الوند ). ب-5 شكل(درصدي داشت  19الوند كاهشي 

بـه طوريكـه در    ،بوته چاودار از افت شديدي برخوردار بود 20تا تراكم 
درصـد نسـبت بـه     3/14تراكم ذكر شده حداكثر مقدار اين شـاخص،  

  ). ب-5 شكل(شاهد كاهش نشان داد 
 32و  24، 16، 8هـاي  حداكثر سرعت رشد رقم سايسون در تراكم

درصد نسبت  7/27و  8/25، 6/20، 1/12بوته خردل وحشي به ترتيب 

درحاليكه رقم الوند در  ،)الف-6 شكل(به تيمار شاهد كاهش نشان داد 
و  8/21، 2/17، 3/10هاي ياد شده بـه ترتيـب كاهشـي معـادل     تيمار

هرچند با توجه به نتايج فوق به نظر ). ب-6 شكل(درصد داشت  7/25
بوته خردل وحشي بيشـترين   16د كه هر دو رقم گندم تا تراكم رسمي

اما بايد يـادآور شـد كـه بررسـي      ،سير نزولي را در اين شاخص داشتند
روند تغييرات اين شاخص در ارقام گندم گوياي آن است كه بـه طـور   
كلي، در طي دوره رشد، كاهش سرعت رشد محصول در ارقام الونـد و  

بوته خـردل وحشـي شـدت     24و  16هاي مسايسون به ترتيب تا تراك
دهنده توان رقابتي بالاتر رقم الوند بيشتري داشته كه اين تفاوت نشان

-نتايج به دست آمده نشان مـي ). 6 شكل(باشد نسبت به سايسون مي
باشـد،  دهد كه بررسي اين شاخص در يك زمان خاص مطلـوب نمـي  

دي، برداشـت  بلكه توجه به روند تغييـرات آن در تمـامي مراحـل رش ـ   
  .تري را به محقق خواهد دادكامل
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  الوند )ب(سايسون و  )الف( اثر تراكم چاودار بر روند تغييرات سرعت رشد محصول ارقام گندم زمستانه - 5شكل 

Fig. 5- Effect of rye density on changes trend of crop growth rate of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) Alvand 
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  الوند )ب(سايسون و ) الف(اثر تراكم خردل وحشي بر روند تغييرات سرعت رشد محصول ارقام گندم زمستانه  - 6شكل 
Fig. 6- Effect of wild mustard density on changes trend of crop growth rate of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) 

Alvand 
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خردل وحشي و  برگ و باريكهاي هرز پهنا افزايش تراكم علفب

هرز بر سرعت رشـد محصـول   چاودار، خسارت ناشي از تك بوته علف
هـرز  اي علـف افزايش رقابت درون گونـه  مؤيدگندم كمتر شد كه اين 

رقابـت   تأثيرسرعت رشد رقم سايسون تحت ). 6و  5هاي شكل(است 
ارقام . م الوند كاهش بيشتري نشان دادهرز، نسبت به رقبا هر دو علف

هرز، افت كمتري در سرعت رشـد  رقيب سورگوم نيز در تداخل با علف
هرز خردل وحشي بـه ازاي  علف .)Traore et al., 2003(خود داشتند 

تك بوته، خسارت بيشتري نسبت به چاودار بر اين شـاخص داشـت و   
  . تر عمل كرديهاي مورد بررسي نسبت به چاودار، رقابتدر تراكم

دوام شاخص سـطح بـرگ ارقـام    : دوام شاخص سطح برگ
هرز باريك برگ و پهن برگ چاودار گندم با افزايش تراكم هر دو علف

 2004(سـمائي و همكـاران   ). 7شـكل  (و خردل وحشي كاهش يافت 
Samaei et al., ( گزارش كردند كه با افزايش تراكم تاج خروس، دوام

ش نشـان داد و بيشـترين اثـر آن در    شاخص سطح بـرگ سـويا كـاه   
هـاي دوام شـاخص سـطح    داده .هرز به دست آمدبالاترين تراكم علف

برگ ارقام گندم با استفاده از مـدل سـه پـارامتره تغييـر شـكل يافتـه       
هـرز بـرازش   بر تراكم هاي هر دو علـف  ),Cousens 1985(كوزنس 

كـه خسـارت   هاي تخميني به دست آمده نشان داد پارامتر. داده شدند
بـر دوام  ) شيب اوليه نمـودار (هرز چاودار ناشي از ورود اولين بوته علف

در حاليكه  ر دو رقم گندم تقريباً يكسان بود،شاخص سطح برگ، در ه
حداكثر كاهش دوام شـاخص سـطح بـرگ بـه دسـت آمـده در رقـم        

از نتايج چنين به نظر ). الف-7 شكل(برابر رقم الوند بود  9/1سايسون 
كه با افزايش تراكم چاودار، اثرات منفي بر دوام شاخص سطح  رسدمي

شيب اوليه تخميني نمودار . برگ رقم سايسون بيشتر از رقم الوند است
درصـد كـاهش را بـه     01/2دوام شاخص سطح برگ در رقم سايسون 

در حالي كه اين . هرز خردل وحشي نشان دادازاي ورود تك بوته علف
همچنـين  ). ب-7 شـكل (درصـد بـود    61/1ها پارامتر در رقم الوند تن

 دوبيشترين كاهش دوام شاخص سطح برگ تخميني رقم سايسون با 
). ب-7 شكل(درصد رسيد  58/67برابر افزايش نسبت به رقم الوند به 

كه نشان دهنده اثرات كاهشي بيشتر خردل وحشـي در تمـام سـطوح    
الونـد  تراكمي آن بر دوام شاخص سطح برگ رقم سايسون نسبت بـه  

  .است
نتـايج هـر دو آزمـايش نشـان داد كـه هرچنـد دوام        ،به طور كلي

شاخص سطح برگ رقم الوند نسبت به رقم سايسون در شـرايط عـدم   
اما اثرات منفي رقابت چاودار و خردل وحشي بر دوام  ،تداخل كمتر بود

شاخص سطح برگ رقـم سايسـون از شـدت بيشـتري برخـوردار بـود       
عنوان  )Daugovish et al., 1999(كاران داگوويش و هم). 7 شكل(

از قدرت رقـابتي گنـدم در    كردند كه دوام شاخص سطح برگ معياري
بـا توجـه بـه شـيب اوليـه و حـداكثر       . هرز استشرايط تداخل با علف

هـاي مـورد   كاهش به دست آمده، علف هرز خردل وحشـي در تـراكم  
ص سـطح  بررسي اثرات منفي بيشتري نسبت به چاودار بـر دوام شـاخ  

  ). 7 شكل(برگ گندم داشت 
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  خردل وحشي بر دوام شاخص سطح برگ ارقام گندم زمستانه سايسون و الوند) ب(چاودار و ) الف(اثر تراكم  - 7شكل 

 Fig. 7- Effect of (a) rye and (b) wild mustard on Sayson and Alvand winter wheat cultivars leaf area index duration  

  
  
  

  
  



  463      ...هاي رشد و عملكرد دو رقم گندمارزيابي شاخص

هـرز سـبب كـاهش    تداخل هر دو گونه علـف  :دوام ماده خشك
كـه بـا نتـايج حاصـل از      )8 شـكل (دوام ماده خشك ارقام گندم شـد  

سـمائي و  . بررسي شـاخص سـطح بـرگ و دوام آن، مطابقـت داشـت     
هـرز تـاج   نيـز دريافتنـد كـه علـف    ) ,.Samaei et al 2004(همكارن 

منجـر بـه كـاهش    خروس با كاهش شاخص سطح بـرگ، و دوام آن  
هـاي  پـارامتر . عملكرد و دوام مـاده خشـك توليـدي در سـويا گرديـد     

هاي ايـن  تخميني كاهش دوام ماده خشك ارقام گندم، از برازش داده
هرز بـر مـدل سـه پـارامتره     هاي مختلف هر دو علفشاخص بر تراكم

كـاهش  . به دست آمـد ) ,Cousens 1985(تغيير شكل يافته كوزنس 
شيب اوليه (هرز چاودار به ازاي ورود اولين بوته علفدوام ماده خشك 

حاليكه در رقم الوند تنها  در ،درصد بود 13/1در رقم سايسون ) نمودار
همچنـين بـا   ). الـف -8 شـكل (درصدي، مشاهده شـد   58/0كاهشي 

افزايش تراكم چاودار، افت دوام ماده خشك رقم سايسون نسـبت بـه   
بـه طوريكـه حـداكثر     ،)الف-8 شكل(رقم الوند شدت بيشتري داشت 

درصـد بـود، در    83/29كاهش تخميني به دست آمده در رقـم الونـد،   
). الف-8 شكل(برابر اين مقدار رسيد  4/1حالي كه در رقم سايسون به 

م الونـد  هرز خردل وحشي، دوام ماده خشك رقبا ورود اولين بوته علف
سايسون،  حاليكه خسارت آن در رقم در درصد كاهش نشان داد، 15/1
اين نتايج نشان دهنـده اثـرات   ). ب-8 شكل(برابر اين مقدار بود  9/1

. هاي اوليه خردل وحشي بر رقم سايسـون اسـت  رقابتي شديدتر تراكم
بوتـه خـردل وحشـي، دوام مـاده خشـك ارقـام الونـد و         32در تراكم 

درصـدي برخـوردار بـود     9/25و  7/16سايسون به ترتيب از كـاهش  
ه برآن، حداكثر كاهش تخميني دوام ماده خشـك  علاو). ب-8 شكل(

تـر بـودن   در رقم سايسون نيز بيشتر از رقم الوند بود كه مبين رقـابتي 
  .رقم الوند در برابر خردل وحشي است

هاي به دست آمده، نشان داد كه دوام ماده خشـك  بررسي پارامتر

. )8 شـكل (رقم سايسون در شرايط عدم تداخل بيشتر از رقم الوند بود 
هرز پهـن  هر دو گونه علف تأثيردر شرايط رقابت، رقم سايسون تحت 

. برگ و باريك برگ روند كاهشي شديدتري نسـبت بـه الونـد داشـت    
هرز و همچنين حداكثر كـاهش  خسارت ناشي از ورود اولين بوته علف

هاي بالاي خـردل وحشـي، بيشـتر از    دوام ماده خشك گندم در تراكم
  . چاودار بود

داري از نظـر تغييـرات ارتفـاع بوتـه بـين      فـاوت معنـي  ت :ارتفاع
هرز با ارقام گنـدم، وجـود نداشـت    تيمارهاي تداخلي هر دو گونه علف

در طـي دوره رشـد، ميـانگين     ،بنابراين). نتايج نشان داده نشده است(
. هـاي تـداخل مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت      هـرز در تيمـار  ارتفاع علف

هرز بسـيار  رقابت با هر دو گونه علف همچنين تغييرات ارتفاع گندم در
هـرز  هاي كشت خالص و بالاترين سطح تداخل علفلذا تيمار ،كم بود

  .بررسي شد
هاي ارتفاع گنـدم و علـف هـرز در    گيريهاي حاصل از اندازهداده

نتـايج  . طول دوره رشد به مدل سيگموئيدي گامپرتز بـرازش داده شـد  
هرز و وتي از نظر ارتفاع بين علفنشان داد كه در مراحل اوليه رشد تفا

اما با شروع رشد سريع گياهان از اوايل فـروردين،   ،گندم وجود نداشت
-شـكل ( تر شـد هرز و گندم مشهودبه تدريج اختلاف ارتفاع بين علف

  ).10و  9هاي 
ارقـام گنـدم    تأثيرروند تغييرات و اندازه نهايي ارتفاع چاودار تحت 

ايش تراكم چاودار ارتفاع رقم الوند به طور با افز). 9 شكل(قرار نگرفت 
داري در اما در رقم سايسون كـاهش معنـي   ،داري بيشتر شدغير معني

به طوريكه در تراكم  ،)است نتايج نشان داده نشده(ارتفاع وجود داشت 
بوته چاودار، ارقام الوند و سايسون نسبت به تيمار شاهد به ترتيـب   80
ش را در ارتفـاع نهـايي خـود نشـان     درصد كاه12درصد افزايش و  4

  ). 9 شكل(دادند 
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  سون و الوندخردل وحشي بر دوام ماده خشك ارقام گندم زمستانه ساي) ب(چاودار و ) الف(اثر تراكم  - 8شكل 

Fig. 8- Effect of (a) rye and (b) wild mustard on Sayson and Alvand winter wheat cultivars leaf area index duration 
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  ميانگين تغييرات ارتفاع چاودار در دوره رشد در رقابت با ارقام گندم

Fig. 9- Height changes trend of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) Alvand in conditions of weed free and 
interference with 80 rye m-2 and height changes of rye in competition with wheat cultivars in growing season 

  
هرز خردل وحشي در رقابت با در مراحل ابتدايي رشد، ارتفاع علف

اما با شروع مرحله رشد زايشي، ارتفاع  ،وتي نداشتهر دو رقم گندم تفا
هاي تداخل رقم الونـد بيشـتر از سايسـون    خردل وحشي در تمام تيمار

 130به طوري كه مقدار نهـايي آن در رقابـت بـا رقـم الونـد بـه        ،بود
درصد  13متر رسيد كه نسبت به شرايط رقابت با رقم سايسون، سانتي

تخميني خردل وحشي در رقابت با ارقام حداكثر ارتفاع . رشد نشان داد
 1993( كنت و كريك لند). 10 شكل( اين نتيجه است مؤيدگندم نيز 

Kennet & Kirkland, (هرز منجر بيان داشتند كه ارتفاع بالاتر علف
به كاهش نفوذ نـور بـه درون كـانوپي گنـدم شـد و رونـد پيـر شـدن         

هـا  د غذايي به دانههاي گندم را تسريع و سهم برگ در انتقال موا برگ

  .را به حداقل رساند و عملكرد را كاهش داد
 4ارتفاع رقم الوند در شرايط رقابت نسبت به كشت خـالص تنهـا   

-10 شـكل (دار نبـود  درصد افزايش نشان داد كه از نظر آماري معني
-درصد كاهش به طور معني 14در مقابل، ارتفاع رقم سايسون با ). ب

). الـف -10 شكل(ا خردل وحشي قرار گرفت رقابت ب تأثيرداري تحت 
 ),.Abrahimpour et al 2006(نتايج بررسي ابراهيم پور و همكاران 

نشان داد كه افزايش تراكم يولاف وحشي تا صـد بوتـه در مترمربـع،    
منفي بـر ارتفـاع    تأثيرهمچنين شدت . موجب كاهش ارتفاع گندم شد

در مترمربـع بيشـتر    بوته يولاف وحشي 40هاي بالاي گندم در تراكم
  .مشهود بود و سبب كاهش طول سنبله و در نهايت عملكرد دانه شد
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بوته خردل وحشي و  32الوند در شرايط كشت خالص و تداخل با ) ب(سايسون و ) الف( روند تغييرات ارتفاع ارقام گندم زمستانه -10شكل 

  گندمت با ارقام ميانگين تغييرات ارتفاع خردل وحشي در دوره رشد در رقاب
Fig. 10- Height changes trend of winter wheat cultivars of (a) Sayson and (b) Alvand in conditions of weed free and 

interference with 32 wild mustard m-2 and height changes of wild mustard in competition with wheat cultivars in growing 
season 
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هرز نشـان داد كـه ارقـام    بررسي ارتفاع گندم و علف ،به طور كلي

گندم از نظر ارتفاع واكنش يكساني در شـرايط رقابـت بـا علـف هـرز      
احتمالاً رقم الونـد بـه دليـل ارتفـاع     ). 10و  9هاي شكل(نشان ندادند 

تري در رقابت براي جذب بيشتر نسبت به رقم سايسون شرايط مناسب
هـرز  توانسته ارتفاع خود را در تداخل با هر دو گونه علـف نور داشته و 

اما رقم سايسون به دليل ارتفـاع   ،پهن برگ و باريك برگ حفظ نمايد
هرز، از رشـد بازمانـده و از ارتفـاع آن    كمتر و سايه اندازي بيشتر علف

كه رابطه مسـتقيم و مثبتـي بـين     دادها نشان يافته .كاسته شده است
 ,.Cousens et al( ي و قدرت رقـابتي آن وجـود دارد  ارتفاع گياه زراع

1991; Blakshaw, 1993; Daugovish et al., 1999; Korres 
& Froud-Wiliams, 2002; Traore et al., 2003.(  

 & Baghestani Meybodi 2005(و زنـد  ميبـدي  باغسـتاني  

Zand, (    بيان داشتند كه ارتفاع بيشتر ارقام گندم يكـي از دلايـل بـالا
هـرز اسـت و ارتفـاع بوتـه از     بودن شاخص رقابت آنها در مقابل علـف 

هـا  تواند در ارزيابي قـدرت رقـابتي ژنوتيـپ   هايي است كه ميشاخص
-در تحقيقي ديگر همبستگي مثبـت و معنـي  . مورد استفاده قرار گيرد

 Dianat 2006(داري بين ارتفاع گندم و شاخص رقابت به دست آمد 

et al., .(  
هرز چاودار به دليل اختلاف زياد با گندم و عدم نياز به ارتفاع علف

امـا  ، افزايش آن براي جذب نور، در رقابت با ارقام گنـدم تغييـر نكـرد   
ارتفاع گنـدم قـرار    تأثيرهرز پهن برگ خردل وحشي تحت ارتفاع علف

رسد كه اختلاف ارتفاع علف هـرز بـا گيـاه زراعـي،     به نظر مي. گرفت
هرز باشد و در شرايط مناسـب  اين صفت در علف تعيين كننده تغييرات

  . كندهرز به صورت ژنتيكي بروز ميرقابتي، ارتفاع گونه علف
هرز، عملكـرد دانـه ارقـام    با افزايش تراكم علف :عملكرد گندم

خسارت ناشي از ورود اولـين بوتـه   ). 11 شكل(گندم كاهش نشان داد 
ايسون بيشتر از الوند بود در رقم س) شيب اوليه نمودار(هرز چاودار علف

درصـد   44بوته چاودار، رقـم سايسـون    80در تراكم ). الف-11 شكل(
. درصد افت داشت 29كاهش عملكرد نشان داد در حالي كه الوند تنها 

همچنين حداكثر خسارت تخميني چاودار در رقابت بـا رقـم سايسـون    
  ). الف-11 شكل(برابر رقم الوند بود  4/1

نمودار كاهش عملكرد گندم نشان داد كـه بـا    شيب اوليه تخميني
هرز خردل وحشي، عملكرد دانه ارقام سايسون و ورود اولين بوته علف

اي درصد افت، كـاهش قابـل ملاحظـه    58/1و  4/2الوند به ترتيب با 
هـرز  بيني شده علـف حداكثر كاهش عملكرد پيش). ب11 شكل(يافت 

درصـد، نسـبت بـه     37/81خردل وحشي در رقابت با رقم سايسون با 
 et 2007(صفاهاني و همكاران ). ب11 شكل(برابر بود  5/1رقم الوند 

al., Safahani (    بوتـه در مترمربـع    30گزارش كردنـد كـه در تـراكم
درصـدي   52خردل وحشي، عملكرد دانه ارقـام رقيـب كلـزا كاهشـي     

  .درصد بود 95تا  64داشت، اما در ارقام غير رقيب اين ميزان بين 
آيد كه در شـرايط رقابـت، كـاهش شـاخص     تايج چنين بر مياز ن

انـدازي  سطح برگ گندم و دوام آن و همچنين اختلاف ارتفاع و سـايه 
دهـي و پـر   هاي هرز به خصوص در مراحـل حسـاس گـل   شديد علف

ابـراهيم پـور و   . شدن دانه، سبب كاهش عملكـرد گنـدم شـده اسـت    
-شـتند كـه سـايه   بيـان دا ) ,.Abrahimpour et al 2006(همكاران 

هرز، منجر به عدم تخصيص مـواد غـذايي   اندازي در اثر رقابت با علف
-افشاني و كاهش عملكرد گياه زراعـي مـي  به سنبله، نقصان در گرده

  .شود
چند عملكرد رقم سايسون در كشت خالص بيشتر از رقم الوند  هر

هـرز، رقـم الونـد كـاهش     بود، اما در شرايط رقابت با هر دوگونه علف
. تـر عمـل كـرد   ملكرد كمتري نسبت به سايسون نشان داد و رقابتيع

همچنين ميزان خسارت عملكرد اقتصادي گنـدم بـه ازاي تـك بوتـه     
هـرز  هاي مورد بررسي، بيشتر از علفهرز خردل وحشي در تراكمعلف

  .باريك برگ چاودار بود
نشان داد ) et al., Safahani 2007(نتايج صفاهاني و همكاران  
هـرز خـردل   رقام كلزاي داراي قدرت رقابت بالا در تداخل با علفكه ا

وحشي، در شرايط كشت خالص داراي كمترين عملكرد دانـه در بـين   
ارقام ديگر بودند درحاليكه ارقام داراي بيشترين درصد كاهش عملكرد 
در شرايط رقابت، از لحاظ عملكرد دانـه در شـرايط كشـت خـالص در     

ــت   ــرار داش ــطح ق ــالاترين س ــتاني. ندب ــدي باغس ــد  ميب  2004(و زن
Baghestani Meybodi & Zand, (     نيز دريافتنـد كـه ارقـام گنـدم

هرز پهن برگ و داراي قدرت رقابتي بالا در تداخل با هر دو گونه علف
  .باريك برگ، افت عملكرد كمتري نشان دادند

  
   يريگجهينت

ل، هـاي تخمينـي حاص ـ  به طور كلي نتايج به دست آمده و پارامتر
هـرز خـردل وحشـي و    نشان داد كه با افزايش تراكم هر دو گونه علف

. هاي رشد و همچنين عملكرد ارقام گندم كاهش يافتچاودار، شاخص
تري در برابر هر دو رقم سايسون نسبت به الوند از قدرت رقابتي پايين

همچنين ميـزان  . هرز پهن برگ و باريك برگ برخوردار بودگونه علف
هرز خـردل  هاي رشد به ازاي تك بوته علفد و شاخصكاهش عملكر

بـه عبـارتي   . هاي مورد بررسي، بيشتر از چـاودار بـود  وحشي در تراكم
رسد كه عليرغم ارتفاع بيشتر چاودار در برابر خردل وحشي، به نظر مي

هرز پهن برگ بـه دليـل سـاختار بهتـر كـانوپي و سـايه انـدازي        علف
تـري  هاي پـايين ي، توانسته در تراكمشديدتر و جذب بيشترمنابع غذاي

  .نسبت به چاودار خسارت بيشتري بر ارقام گندم وارد كرده است
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Fig. 11- Grain yield changes of winter wheat cultivars of Sayson and Alvand, in conditions of competition with (a) rye and (b) 
wild mustard  
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