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  چکیده

در مزرعه تحقیقاتی بخش  1386زراعی ها آزمایشی در سال  کش اي در کاهش مصرف علف به منظور بررسی اثرات تراکم و آرایش کاشت ذرت دانه
هاي کامل تصادفی با چهار تکرار  هاي خرد شده در قالب طرح بلوك هرز موسسه گیاهپزشکی کشور، واقع در ورامین به صورت کرت هاي تحقیقات علف
تر از تراکم معمول بیش% 50و % 25ي معمول، ها ردیفه با تراکم معمول و دو ردیفه زیگزاگ با تراکم الگوي کاشت ذرت با چهار سطح تک. به اجرا درآمد

لیتر در هکتار،  6و  5، 4کیلوگرم در هکتار و ارادیکان به میزان  1کش نیز با پنج سطح مخلوط آترازین به میزان  به عنوان فاکتور اصلی و مصرف علف
کاشت و به عنوان  لیتر در هکتار به صورت پیش 6به میزان ادیکان لیتر در هکتار، ار 5کیلوگرم در هکتار و آلاکلر به میزان  1مخلوط آترازین به میزان 

تغییر الگوي کاشت ذرت از تک ردیفه با تراکم معمول . هرز بودهرز و شاهد با علفهاي شاهد شامل شاهد بدون علفکرت. فاکتور فرعی اعمال گردید
هرز به غیر از تیمار شاهد با علف. دار عملکرد دانه ذرت شدموجب افزایش معنیتر از تراکم معمول بیش% 50و % 25هاي به دو ردیفه زیگزاگ با تراکم

توان از مقادیر کاهش یافتـه  در نتیجه می. هرز نداشتداري با عملکرد دانه تیمار شاهد بدون علفکشی اختلاف معنی عملکرد دانه سایر تیمارهاي علف
کش بر تعداد ردیف دار مصرف علفمعنی تأثیرافزایش عملکرد دانه نتیجه . ها را کاهش دادکشها استفاده نمود و در نتیجه میزان مصرف علفکشعلف

  .دانه در بلال، وزن صد دانه و قطر بلال بود
  
 ، قدرت رقابتیهرز هاي علفهاي ترکیبی، تداخل کشروش کاشت، علف :کلیدي  هاي واژه

 
      1    مقدمه

ه صورت مستقیم یـا غیـر   بدون شک همه نیازهاي غذایی بشر، ب
آید و انسان همپاي افزایش جمعیـت،  مستقیم از گیاهان به دست می

هاي کشاورزي به کار گرفته تمام تلاش خود را براي افزایش فرآورده
هاي با توجه به محدودیت افزایش سطح زیر کشت، بیشتر برنامه. است

ار خـود  توسعه کشاورزي، افزایش تولید در واحد سطح را در دستور ک ـ
اند و در این میان مدیریت با هر عاملی که باعث خسـارت و  قرار داده

هاي هرز به عنوان علف. گردد، در اولویت قرار داردکاهش عملکرد می
تـرین عوامـل   هـاي زراعـی و از مهـم   ناپـذیر اکوسیسـتم  جدایی ءجز

روند و خسارت آنها دهنده تولید محصولات زراعی به شمار میکاهش
هـا باشـد   توانـد بـیش از آفـات و بیمـاري    عدم کنترل می در صورت

                                                        
  ، دانشگاه تهرانکارشناس ارشد زراعت -1
  اه تهراناعضاء هیأت علمی پردیس ابوریحان، دانشگ – 4و2
هاي هرز مؤسسـه تحقیقـات گیاهپزشـکی     بخش تحقیقات علفاعضاء هیأت علمی  -5و  3
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)Rajcan and Swanton, 2001; George, 2002 .(رغم توسعه علی
هاي اخیر و تلاش هاي هرز در طی دهههاي مدرن کنترل علفروش

هـاي  در جهت حذف این گیاهان ناخواسته از مزارع کشاورزي، علـف 
ید محصولات کشاورزي به ترین مشکلات در تولهرز همچنان از عمده

امـروزه پـس از چنـد دهـه مصـرف      ). Buhler, 2002(آیند شمار می
هـا،  ها، به دلیل بروز مشکلات متعددي نظیر افزایش هزینهکشعلف

آسیب رسیدن به گیاهان زراعی، آلودگی محـیط، ایجـاد مقاومـت در    
 ها، محققاناین مواد شیمیایی بر سلامت انسان تأثیرهاي هرز و علف

اند که تولید محصولات کشاورزي با اتکا به ایـن  به این نتیجه رسیده
هاي زیست محیطی و اثرات مخرب اکولوژیکی آلودگی مواد، به دلیل

از پایداري لازم برخوردار نیست، بنابراین بایسـتی بـه فکـر مـدیریت     
 ,.Bauman, 2001; Blackshaw et al. (هاي هرز بودپایدارتر علف

هاي هـرز مسـتلزم پرهیـز از    در مدیریت پایدار علف موفقیت). 2006
هاي یک جانبه کنتـرل ایـن گیاهـان و محـدود کـردن      کاربرد روش

هاي هرز و نیز کاهش زنی علفهاي هرز، کاهش جوانهزادآوري علف
تحقیقات نشان داده . باشدهاي هرز با گیاهان میقابلیت رقابت علف

هاي هرز موجب زراعی با علفاست که افزایش توانایی رقابت گیاهان 
 ,Mohler(شـود  هاي هرز میموفقیت بیشتر در مدیریت پایدار علف

  کشاورزي بوم شناسی نشریه
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هـاي هـرز در ذرت در درجـه اول بـه     اکنون کنترل علف هم). 2001
وجود بسیاري از ). NASS, 2002( ها وابسته استکشاستفاده از علف

حی زمینی و سط هاي زیرهاي مورد استفاده در ذرت در آبکشعلف
به اثبات رسیده و میزان این مواد شیمیایی در این منابع طبیعی از حد 

هاي کاهش یکی از راه). Mohler, 2001. (مجاز نیز فراتر رفته است
افزایش توان رقابتی گیاه زراعـی در   کش در ذرت،میزان مصرف علف

هاي زراعی، نظیر تنوع در انجام مدیریت. باشدهاي هرز میمقابل علف
هاي زراعی، قابلیت رقابت ارقام گیاهان زراعی، افزایش تراکم، بتناو

تر، کاربرد کود به صـورت نـواري،   هاي کشت باریکاستفاده از ردیف
تواند به افزایش قابلیـت  استفاده از کود سبز و نیز گیاهان پوششی می

 ,.Lemerle et al(هـاي هـرز بیانجامـد    غلبه گیاهان زراعی بر علف
هـاي  ه بهتر از تراکم و ایجاد فاصله مناسب بین ردیفاستفاد). 2001

هاي مناسب به منظور افزایش قابلیت رقابت گیاهان کاشت یکی از راه
بـا  ). Roggenkamp et al., 2000(هـاي هـرز اسـت    زراعی با علف

بهبود آرایش فضایی ذرت، جـذب نـور توسـط کـانوپی گیـاه زراعـی       
ــف  ــداخل عل ــه ت ــزایش و در نتیج ــرز اف ــاي ه ــیه ــاهش م ــد ک یاب

)Gozebenli et al., 2004 .(ــی از راه ــت ذرت در  یک ــاي کاش ه
باشد به طوري که روي طرفه ذرت می تر کاشت دوهاي باریکردیف

دو ردیف ذرت با فاصله ) مترسانتی 70 - 75(هر پشته با فاصله نرمال 
در این حالت علاوه بر اینکه فاصـله  . متر کشت گرددسانتی 20 - 25

ها نیز بـه حالـت   یابد، آرایش توزیع بوتهي کاشت کاهش میهاردیف
آرایش کاشـت   تأثیرتحقیقاتی نیز در رابطه با . شودتر میمربع نزدیک

دو ردیفه ذرت بر روي عملکرد ذرت انجام شده است که نتـایج آنهـا   
باشـد  حاکی از افـزایش عملکـرد ذرت در اثـر کاشـت دو ردیفـه مـی      

)Stewart, 2000; Finck, 2003; Gozebenli, 2004 .(  تراکم نیـز
قـرار دادن سـاختار کـانوپی از     تأثیراز جمله عواملی است که با تحت 

هـا،  هاي هوایی همچـون انـدازه بـرگ   طریق تغییر شکل اجزاي اندام
هـاي  ها و نحوه اتصال آنها به ساقه و پیـري بـرگ  گیري برگجهت
هرز خواهد شـد   هايتر کانوپی قادر به کاهش توان تداخل علفپایین

)Maddonni et al., 2001; Weiner et al., 2001.(  
هدف از انجام این مطالعه بررسی امکـان افـزایش تـوان رقـابتی     
ذرت از طریق تغییر آرایش کاشت و تراکم بوته در واحد سطح بود تا از 

ها را  کش این طریق بتوان عملکرد دانه ذرت را افزایش و مصرف علف
 . کاهش داد

  
  هاروش و مواد

در مزرعـه تحقیقـاتی بخـش     1386این تحقیق در سال زراعـی  
هرز موسسه گیاهپزشکی کشور واقع در شهرسـتان   هاي تحقیقات علف

ثانیه  31دقیقه و  19درجه و  35ورامین با موقعیت عرض جغرافیایی 
ثانیـه شـرقی و    44دقیقه و  38درجه و  51شمالی و طول جغرافیایی 

اقلـیم منطقـه بـر اسـاس     . طح دریا به اجرا درآمدمتر از س 790ارتفاع 
سازمان اطلاعات هواشناسی کشور، (بندي دومارتن خشک است  طبقه

همچنین بر اساس نتایج حاصل از تجزیه خاك، بافت خـاك  ). 1387
مین نیاز عناصر غذایی و أبراي ت. محل انجام آزمایش از نوع لومی بود

تحقیقات آب و خـاك،   هاي مؤسسه بر اساس آزمایش خاك و توصیه
و تمامی ) کیلوگرم اوره در هکتار 200بر اساس (نیمی از کود نیتروژنه 

و  300پتاسیم، به ترتیب بر اساس  آمونیوم و سولفات  هاي فسفات  کود
گرم در هکتار همراه با دیسک قبل از کاشت به خاك اضافه  کیلو 130
ذرت بـه  هشـت برگـی    -مابقی کود نیتروژنه در مراحـل هفـت   . شد

 75هـایی بـا فاصـله     سپس جوي و پشـته . صورت سرك مصرف شد
آزمـایش بـه صـورت    . متر در زمین توسط فاروئر تهیـه گردیـد   سانتی
هاي کامل تصادفی در چهـار   هاي خرد شده در قالب طرح بلوك کرت

هر واحد آزمایشی بـا عـرض سـه متـر و طـول      . تکرار به اجرا در آمد
متر سانتی 75کاشت ذرت با فاصله هشت متر مشتمل بر چهار ردیف 

بین هر تکرار . بود و بین هر دو کرت، یک ردیف حاشیه منظور گردید
گیري و تردد در آزمایش نیز فاصله دو متر به منظور تسهیل در نمونه

در ) S.C.704( 704کراس  الگوي کاشت ذرت سینگل. نظر گرفته شد
، دو )در هکتـار  بوتـه  74000(چهار سطح تک ردیفه با تراکم معمول 

، دو ردیفـه  )بوتـه در هکتـار   74000(ردیفه زیگزاگ با تراکم معمول 
بوتـه در   92500(تر از میزان توصیه شده بیش% 25زیگراگ با تراکم 

تر از میزان توصیه شده بیش% 50و دو ردیفه زیگزاگ با تراکم ) هکتار
مـاه   دخردا 10به عنوان فاکتور اصلی و در ) بوته در هکتار 111000(

فاصله بـین ردیـف و بـین بوتـه در     . اعمال گردید 1386سال زراعی 
 18و  75الگوي کاشـت تـک ردیفـه بـا تـراکم معمـول بـه ترتیـب         

فاصله بین ردیف در الگوي کاشت دو ردیفه زیگـزاگ  . متر بود سانتی
تر از بیش% 25هاي معمول، متر و فاصله بین بوته در تراکم سانتی 20

الگـوي   تر از میزان توصیه شـده ایـن  بیش% 50 میزان توصیه شده و
عامـل دوم مصـرف   . متـر بـود   سـانتی  24و  28، 36کاشت به ترتیب 

کش در پنج سطح مخلوط آترازین بـه میـزان یـک کیلـوگرم در      علف
ارادیکان به میزان چهار لیتر در هکتار، مخلـوط آتـرازین بـه    + هکتار 

زان پنج لیتر در هکتار، ارادیکان به می+ میزان یک کیلوگرم در هکتار 
ارادیکان به میزان + مخلوط آترازین به میزان یک کیلوگرم در هکتار 

شش لیتر در هکتار، مخلوط آترازین به میزان یک کیلوگرم در هکتـار  
آلاکلر به میزان پنج لیتر در هکتار و ارادیکان به میزان شش لیتر در + 

. فرعی اعمال گردیدهکتار به صورت پیش کاشتی و به عنوان فاکتور 
سمپاشی به وسیله دستگاه سمپاش پشتی مجهـز بـه دسـته و نـازل     

نـازل مـورد   . لیتر در هکتـار انجـام شـد    315پاش با مصرف آب خط
. بـار بـود   5/2اي زرد با فشـار  استفاده در این آزمایش نیز، نازل شره

و ) وجـین کامـل  (هاي کنترل نیز شامل شاهد بدون علف هـرز  کرت
به منظور بررسی عملکـرد و  . بود) کشبدون علف(لف هرز شاهد با ع

متـر   5/0عملکرد ذرت، پس از حذف یک ردیف از هر طرف و اجزاي 
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از هر یک از دو انتها هر کرت آزمایشی به عنوان اثرات حاشیه، تعداد 
میانی هر کرت برداشت  مترمربع از دو ردیف 1هاي معادل سطح بوته
امل عملکـرد دانـه و در مـورد اجـزاي     گیري شده شصفات اندازه. شد

عملکرد نیز شامل تعداد ردیف دانه در بلال، تعداد دانه در ردیف بلال، 
به منظور تعیـین عملکـرد   . طول بلال، قطر بلال و وزن صد دانه بود

هـا از روي  ها شمارش شد، سـپس دانـه  دانه هر تیمار ابتدا تعداد بلال
 75ساعت قرار دادن در آون  72بلال به دقت جدا گردیدند و پس از 

به . ها توزین و عملکرد نهایی دانه به دست آمدگراد، دانهدرجه سانتی
منظور تعیین اجزاي عملکـرد ذرت نیـز تعـداد دو بـلال بـه صـورت       

بـرداري شـده جـدا    هاي موجود در سطح نمونـه تصادفی از میان بلال
به منظـور  همچنین . گیري شدندگردید و اجزاي عملکرد مذکور اندازه

تایی به طور تصادفی از بـذرها   100دانه چهار توده  محاسبه وزن صد
جدا کرده و اندازه گرفته سپس میانگین آنها به عنوان وزن صد دانـه  

هاي حاصل از آزمایش در ابتـدا از  به منظور تجزیه داده. اعلام گردید
هـاي پـرت احتمـالی موجـود،     ، داده١طریق آزمون تجزیـه باقیمانـده  

از نرمال  ٢سپس با استفاده از آزمون نرمالیتی. سایی و حذف شدندشنا
گونـه  بودن خطاهاي آزمایشی اطمینان حاصل شد، به طوري که هیچ

هاي حاصله در نهایت تجزیه واریانس داده. نیازي به تبدیل داده نبود
آمـاري   افـزار  بـا اسـتفاده از نـرم   ) هاي حاصل از برداشت نهاییداده(
)V.9 (SAS استفاده هاي به دست آمده بامیانگین ت پذیرفت وصور 
 اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد و با استفادهدامنه آزمون چند از

 . افزار مورد مقایسه قرار گرفتند از همین نرم
 
   و بحث  نتایج

  عملکرد دانه
 تـأثیر کـش  نتایج نشان داد که الگـوي کاشـت و مصـرف علـف    

رت داشتند ولی اثـر متقابـل ایـن دو بـر     داري بر عملکرد دانه ذمعنی
تغییر الگوي کاشت ذرت از ). 1جدول (بود  تأثیرعملکرد دانه ذرت بی

تر هاي بیشتک ردیفه با تراکم معمول به دو ردیفه زیگزاگ با تراکم
بـدین  . دار عملکرد دانه ذرت شداز تراکم معمول موجب افزایش معنی

% 50و % 25هـاي  اگ با تراکممعنا که الگوهاي کاشت دو ردیفه زیگز
تر از تراکم توصیه شـده بیشـترین عملکـرد دانـه ذرت را تولیـد      بیش

در این الگوهـاي کاشـت، در نتیجـه بسـته شـدن      ). 2جدول (نمودند 
هاي  تر کانوپی و کاهش منابع محیطی قابل دسترس براي علفسریع

فزایش بسیاري از محققان نیز ا. هرز، عملکرد دانه ذرت افزایش یافت 
هاي هـرز را  جذب نور، منابع زیر زمینی و همچنین کاهش رشد علف

 Harbur and(انـد  هاي بالاتر گیاهان زراعی گزارش کـرده در تراکم
Owen, 2004 .(اند تغییر الگوي کاشـت  تحقیقات مختلف نشان داده

                                                        
1- Residual Test 
2- Normality Test 

ذرت از تک ردیفه به دو ردیفـه موجـب افـزایش عملکـرد دانـه ذرت      
 ;Stewart, 2000; Finck, 2003; Gardiol et al., 2003(شود می

Gozebenli, 2004 .(     در الگوهاي مختلف کاشـت، تیمـار شـاهد بـا
هـاي هـرز در نتیجـه    به دلیل تداخل علف) کشبدون علف(هرز  علف

کاهش منابع محیطی در دسترس ذرت کمترین کمترین عملکرد دانه 
نیز افت عملکرد ها در سایر بررسی). 3جدول (را به خود اختصاص داد 

هـاي هـرز گـزارش شـده اسـت      دانه گیاه زراعی در رقابت بـا علـف  
)Norris et al., 2001; Ali et al., 2003; Tingle et al., 2003; 

Cathcart and Swanton, 2004; Williams et al., 2006; 
Abdullah et al., 2007 .(   از سوي دیگر، به غیر از تیمار شـاهد بـا

کشـی  عملکرد دانه سایر تیمارهاي علـف ) کشعلفبدون (علف هرز 
وجـین  (داري با عملکرد دانه تیمار شاهد بدون علف هرز تفاوت معنی

دار عملکرد دانه تیمارهاي عدم تفاوت معنی). 3جدول (نداشت ) کامل
بـدین معناسـت کـه    ) به غیر از تیمار شاهد با علـف هـرز  (کشی علف

هاي هـرز و  نترل مطلوب علفکشی مورد استفاده با کتیمارهاي علف
هاي فیزیولوژیک ذرت در تداخل با دار شاخصممانعت از کاهش معنی

بـا توجـه بـه نتـایج     . هاي هرز موجب حفظ پتانسیل تولید شدندعلف
دار عملکـرد دانـه تیمارهـاي    عملکرد دانه، به دلیل عدم تفاوت معنـی 

ا استفاده هکشتوان از مقادیر کاهش یافته علفکشی، میمختلف علف
  .ها را کاهش دادکشنمود و در نتیجه میزان مصرف علف

 
  اجزاي عملکرد

 تعداد ردیف دانه در بلال 
کاشت و اثر متقابل آن  نشان داد الگوي) 1جدول (آزمایش نتایج 

داري بر تعـداد ردیـف دانـه در بـلال     معنی تأثیرکش با مصرف علف
و ) Gozebenli, 2004(سایر محققـان نیـز آرایـش کاشـت     . نداشت
ذرت را بر تعداد ردیف دانه در بلال ) Hashemi et al., 2005(تراکم 

 تـأثیر کش این در حالی بود که مصرف علف. اندگزارش کرده تأثیربی
در الگوهاي ). 1جدول (داري بر تعداد ردیف دانه در بلال داشت معنی

 ـ ) وجین کامـل (کاشت مختلف، تیمار شاهد بدون علف هرز  ل بـه دلی
هرز و افزایش دسترسی ذرت به منابع محیطـی   هاي عدم تداخل علف

اعم از نور و موادغذایی بیشترین تعداد ردیف دانه در بلال را نشان داد 
کشـی از  تعداد ردیف دانه در بلال سـایر تیمارهـاي علـف   ). 3جدول (

در سایر ). 3جدول (داري نداشت لحاظ آماري با یکدیگر تفاوت معنی
هاي هرز نیز افت تعداد ردیف دانه در بلال در رقابت با علفها بررسی

 ).Williams et al., 2006(گزارش شده است 
  

  تعداد دانه در ردیف بلال
 تـأثیر کـش و اثـر متقابـل ایـن دو     الگوي کاشت، مصرف علـف 

 et)2007( ).1جدول (داري بر تعداد دانه در ردیف بلال نداشتند معنی
al.  Abdullah  2009(و(  Razzazi    نیز گزراش کردنـد کـه الگـوي
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داري بر تعـداد دانـه در ردیـف    معنی تأثیرکش کاشت و مصرف علف
 ) 2007(و   et al.  Gozebenli)2004(بـا ایـن حـال    . بلال نـدارد 

Eskandari     گزارش کردند که در آرایش کاشـت دو ردیفـه ذرت بـه
بـلال   دلیل افزایش تشعشع درون پوشش گیاهی تعداد دانه در ردیف

باشـد و ایـن   داري بیشتر مینسبت به آرایش تک ردیفه به طور معنی
افزایش تعداد دانه در ردیف بلال را به افزایش طول بلال نسبت دادند 

)Gokmen et al,2001 .(1طور که در جـدول  در این آزمایش همان 
داري بـر طـول    معنی تأثیرنیز قابل مشاهده است هیچ یک از تیمارها 

بستگی این دو صفت تعداد دانه در شت، در نتیجه به علت همبلال ندا
 .ردیف بلال نیز تغییري نکرد

 

  وزن صد دانه
نشان داد الگوي کاشت و اثر متقابل آن ) 1جدول (نتایج آزمایش 

با . داري بر وزن صد دانه ذرت نداشتمعنی تأثیرکش با مصرف علف
صـد دانـه ذرت   داري بـر وزن  معنی تأثیرکش این وجود مصرف علف

نیز گزراش کردنـد کـه    et al.  Abdullah)2007). (1جدول (داشت 
زیـرا  . داري بر وزن صـد دانـه ذرت دارد  معنی تأثیرکش مصرف علف
داري موجب کاهش وزن صد دانـه  هاي هرز به طور معنیحضور علف

). Williams et al., 2006; Abdullah et al., 2007(شود ذرت می
) وجین کامل(لف کاشت تیمار شاهد بدون علف هرز در الگوهاي مخت

هاي هـرز و اسـتفاده ذرت از حـداکثر منـابع     به دلیل عدم وجود علف
محیطی در دسترس، بیشترین وزن صد دانه را به خود اختصـاص داد  

کشــی اخــتلاف وزن صــد دانــه ســایر تیمارهــاي علــف). 3جــدول (
آمـده در ایـن   بر خلاف نتـایج بدسـت   ). 3جدول (داري نداشت معنی

آرایش و تراکم کاشت را بر وزن صد  تأثیرها آزمایش، برخی از بررسی
 Williams et al., 2006; Abdullah(اند دار گزارش کردهدانه معنی

et al., 2007 (   و علت این امر را تغییر خصوصیات بـلال ذرت تحـت
 ;Konuskan, 2000; Gokmen, 2001(انـد  ایـن تیمارهـا دانسـته   

Norwood, 2001 .(از  هاي بیشتراند در تراکممحققان گزارش کرده
حد مطلوب به خاطر کاهش وزن هر دانه و کاهش تعداد دانه موجـود  

 ,.Gozebenli et al( یابددر بلال، وزن صد دانه ذرت نیز کاهش می
2004; Hashemi et al., 2005; Williams et al., 2006 ( علت و

 ,.Katsvairo et al(داننـد  اي میگونه این امر را تشدید رقابت درون
2002.(   

 

  هاي کاربرديکشدر الگوهاي مختلف کاشت و تیمارهاي مختلف علفو اجزاي عملکرد ذرت تجزیه واریانس عملکرد دانه  - 1جدول 
Table 1- Analysis of variance for grain yield and yield components of corn under different planting methods and different 

herbicides treatments 
 میانگین مربعات

MS 
درجه  

  آزادي
df 

  منابع تغییرات
S. O. V طول بلال 

Ear length  

 قطر بلال
Ear 

diameter  

  وزن صد دانه
100-grain 

weight  

تعداد دانه در 
 ردیف بلال

Number of 
kernels per 

row 

 تعداد ردیف 
 دانه در بلال
Number of 

kernel rows per 
ear 

 عملکرد دانه
Grain yield  

 بلوك  3 12444604.34 0.55908978 125.4526290 3.02047866 0.14034888 16.30672846
Block  

6.78411768ns 0.30216105ns 0.51811733ns 39.6727017 ns 0.42879878ns 22255181.02الگوي کاشت 3 ٭ 
Planting method  

 خطاي اول 9 4735739.9 0.91959463 124.957534 3.12729346 0.10396495 17.9068855
Error 1  

4.9021422ns 0.1701438559.753720 ٭5.29608294 ٭ns 3.221912206 ٭٭17577464.9 ٭ 
 کشمصرف علف

Herbicide 
application  

7.8083509ns 0.07209160ns 2.37374548ns 34.684276ns 1.55524554ns 1399992.2ns 18 

 ٭الگوي کاشت 
 کشمصرف علف

Planting method 
* Herbicide 
application  

 خطاي دوم 72 1195239.0 1.1541212 41.360532 2.3651566 0.06927331 6.7168434
Error 2  

 ضریب تغییرات  14.39177 7.729855 16.47332 5.541621 5.975311 12.71042
C. V. (%)  

                       .and ** : Significant at 1% and 5% levels, respectively *  .درصد 5و  1دار در سطح احتمال  به ترتیب معنی : ٭٭و .٭
ns   :دارغیر معنی                          .                                                                                                                         Non significiant.. ns :   
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 در الگوهاي مختلف کاشتو اجزاي عملکرد ذرت عملکرد دانه  - 2جدول 
Table 2- Grain yield and yield components of corn under different planting methods 

 طول بلال
Ear 

length 
(cm) 

 قطر بلال
Ear 

diameter 
(cm) 

  وزن صد دانه
100-grain 
weight (g) 

تعداد دانه در 
 ردیف بلال

Number of 
kernels per 

row 

 تعداد ردیف 
 دانه در بلال
Number of 

kernel rows per 
ear 

 عملکرد دانه
Grain yield 

(Kg/ha) 

  تیمار
Treatment 

19.769 a 4.25685 b  27.6124 a  37.289 a 13.7589 a  6451.5 b  
 تک ردیفه با تراکم معمول

One row planting with 
recommended density  

20.225 a 4.42500 ab  27.6611 a  39.315 a 13.8512 a  7333.4 ab  
 دو ردیفه زیگزاگ با تراکم معمول
Two rows planting with 
recommended density  

20.832 a 4.49970 a  27.8922 a  39.872 a 14.0506 a  8380.8 a  
 %25م دو ردیفه زیگزاگ با تراک

Two rows planting with 0.25 
times more than recommended 

density  

20.735 a 4.43750 ab  27.8420 a  39.685 a 13.9315 a 8220.2 a  
 %50دو ردیفه زیگزاگ با تراکم 

Two rows planting with 0.5 
times more than recommended 

density  
  .باشنددرصد نمی 5دار در تیمار بر اساس آزمون دانکن داراي اختلاف معنی اعداد داراي حروف مشابه در هر ستون،

Means followed by similar letters in each column are not significantly different at 5% probability level, according to Duncan 
Multiple Range Test. 

 

  هاي کاربرديکشدر تیمارهاي مختلف علف ذرتو اجزاي عملکرد عملکرد دانه  - 3جدول 
Table 3- Grain yield and yield components of corn under different herbicides treatments. 

 طول بلال
Ear length 

(cm) 

 قطر بلال
Ear 

diameter 
(cm) 

  وزن صد دانه
100-grain 
weight (g) 

تعداد دانه در ردیف 
 بلال

Number of 
kernels per row 

 تعداد ردیف 
 دانه در بلال

Number of kernel 
rows per ear 

 عملکرد دانه
Grain yield 

(Kg/ha) 

  تیمار
Treatment 

21.0000 a 4.53750 a  28.6501 a  41.625 a 14.7813 a  8094.8 a  شاهد بدون علف هرز 
Weed-free control  

19.6536 a 4.26250 c  27.0563 b  36.000 b 13.4688 b  5238.7 b  شاهد با علف هرز 
Weedy control  

20.3125 a 4.35833 abc  27.5651 ab  38.094 ab 13.6875 b  7987.8 a  
 4+ کیلوگرم آترازین در هکتار  1

 لیتر ارادیکان در هکتار
Atrazin 1 L/ha + EPTC 

4 L/ha  

20.9375 a 4.47813 ab  28.1133 ab  40.656 ab 14.0625 ab  8083.6 a  
 5+ آترازین در هکتار کیلوگرم  1

 لیتر ارادیکان در هکتار
Atrazin 1 L/ha + EPTC 

5 L/ha  

20.5469 a 4.43438 abc  27.8157 ab  39.406 ab 13.6927 b  7998.3 a  
 6+ کیلوگرم آترازین در هکتار  1

 لیتر ارادیکان در هکتار
Atrazin 1 L/ha + EPTC 

6 L/ha  

19.6563 a 4.29063 bc  27.0686 b  37.594 ab 13.5625 b  7706.3 a  
 5+ کیلوگرم آترازین در هکتار  1

 لیتر آلاکلر در هکتار
Atrazin 1 L/ha + 
Allachlor 5 L/ha  

20.6250 a 4.47188 ab  27.9945 ab  39.906 ab 14.0313 ab  8065.9 a  6 لیتر ارادیکان در هکتار 
EPTC 6 L/ha  

  .باشنددرصد نمی 5دار در تیمار مون دانکن داراي اختلاف معنیاعداد داراي حروف مشابه در هر ستون، بر اساس آز
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at 5% probability level, according to Duncan 

Multiple Range Test. 
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  قطر بلال
کاشت و اثر متقابل آن نشان داد الگوي ) 1جدول (نتایج آزمایش 

 et)2007. (داري بر قطر بلال نداشتمعنی تأثیرکش با مصرف علف
al.  Abdullah  2008(و ( Mehrabi   نیز گزراش کردند که الگـوي

ایـن در حـالی بـود کـه     . داري بر قطر بلال نـدارد معنی تأثیرکاشت 
). 1جدول (داري بر قطر بلال ذرت داشت معنی تأثیرکش مصرف علف

ر الگوهاي مختلف کاشت بیشترین قطر بلال مربوط به تیمار شاهد د
در سایر گزارشـات نیـز   ). 3جدول (بود ) وجین کامل(بدون علف هرز 

داري موجب کاهش هاي هرز به طور معنیحضور علفاست که  آمده

 Khan, 2002; Ali, 2003; Williams et( شودقطر بلال ذرت می
al., 2006.( داري کشی تفاوت معنیر تیمارهاي علفقطر بلال در سای

 .)3جدول (نداشت 
 

  طول بلال
داري معنی تأثیرکش و اثر متقابل آنها الگوي کاشت، مصرف علف

 و  et al.  Abdullah)2007). (1جـدول  (طـول بـلال نداشـت     بـر 
)2009 ( Razzazi      نیز گزراش کردند کـه الگـوي کاشـت و مصـرف

  .نداردطول داري بر معنی تأثیرکش علف
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Investigating the possibility of reducing herbicide application in corn 
 (Zea mays L.) by using density and planting pattern  

 
N. S. Monfared*, I. Alahdadi, M. A. Baghestani, H. Iran nejad, E. Zand and A. Razzazi1 

 
Abstract 

In order to study the effects of corn density and planting pattern for reducing herbicide application, 
an experiment was carried out in 2007 at Varamin Research Station of Plant Protection Research 
Institute. The experimental design was a randomized complete block in a split plot arrangement with 4 
replications. Experimental factors consisted of planting patterns at 4 levels included one row planting 
on each ridge with recommended density, two rows planting on each ridge with recommended density, 
0.25 and 0.5 times more than recommended density in main plots and herbicide at 5 levels including 
Atrazin 1 L/ha plus EPTC 4, 5 and 6 L/ha, Atrazin 1 L/ha plus Allachlor 5 L/ha, EPTC 6 L/ha in 
subplots. Weed-free and weedy controls were added to treatments. Results indicated that altering 
planting pattern to two rows planting with 0.25 and 0.5 times more than recommended density 
significantly increased grain yield. Grain yield of herbicide treatments except weedy control had no 
significant difference in comparison with weed-free control. Therefore by using reduced rates of 
herbicides it is possible to  decrease herbicide application. Herbicide application had significant effect 
on number of kernel rows per ear, 100-grain weight and ear diameter and grain yield was increased.  

 
Key words: Planting method, Tankmix herbicides, Weeds interference, Competitive ability 
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