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  چكيده

 Gossypium( زراعـت پنبـه   ژيكي كنترل علف هاي هرز بر بازده اقتـصادي، عملكـرد و اجـزاي آن در     وروش هاي مديريت اكولمقايسه به منظور 
hirsutum L.(4 تيمـار و  12 در شهرستان مه ولات خراسان رضوي در يك طرح بلوك هاي كامـل تـصادفي بـا    1385-86  زراعي، آزمايشي در سال 

هـرس،  + سـوزاندن، هـرس     + هرس، وجـين دسـتي      + ندن، دو نوبت وجين دستي، وجين دستي        تيمارها شامل وجين دستي، هرس، سوزا     . تكرار اجرا شد  
 صفات مورد ارزيابي شامل ارتفاع بوته،. سوزاندن، كنترل كامل و شاهد بدون كنترل بود+ هرس+ سوزاندن، وجين دستي + وجين دستي، هرس + هرس 

 وش تك بوته، عملكرد وش ، تعداد و وزن خشك علـف هـاي هـرز، هزينـه هـا، درآمـد                         غوزه، عملكرد  20 غوزه، وزن وش     20تعداد غوزه در بوته، وزن      
تيمارهـايي كـه شـامل وجـين دسـتي همـراه بـا           . نتايج نشان داد كليه صفات در سطح يك درصد داراي اختلاف معني دار بودند             . بودند ناخالص و خالص  

بيشترين ميزان عملكرد وش پنبه در هكتـار        . راكم و زيست توده علف هاي هرز شدند        درصد كاهش به ترتيب در ت      97 و   80استفاده از هرس بودند، باعث      
  ولـي بيـشترين هزينـه     .  كيلوگرم در هكتار حاصل شد     4051 و   4087سوزاندن علف هرز به ترتيب با       + هرس  + از تيمارهاي كنترل كامل و وجين دستي        

 ميليون ريال در هكتار از بيشترين سود        8/7 و   58/8توجه به عملكرد كل بيشتر، به ترتيب با         كنترل علف هاي هرز نيز مربوط به همين دو تيمار بود كه با              
بـر  .  كيلوگرم در هكتار بـود     1923 هزار ريال و   410كمترين درآمد خالص و عملكرد وش مربوط به تيمار شاهد بدون كنترل  با               . خالص نيز برخوردار بودند   
  .  ترين روش در كنترل علفهاي هرز پنبه مي باشدسوزاندن به+ هرس + اين اساس وجين دستي 

  
   هاي مكانيكي، زيست توده، سله شكن، شعله افكنبازده اقتصادي، روش: واژه هاي كليدي

  
      2   1   مقدمه
حـدود ده هزارسـال پـيش       بـدو كـشاورزي در      هاي هـرز از      علف
عمـده تـرين هـدف       . بـوده انـد    سبب كاهش توليد محصولات   همواره  
هـاي هـرز آن اسـت كـه بتوانـد بـدين وسـيله                ز كنترل علف  انسان ا 
طبق برآوردهاي انجام    .كند حفظ   حداكثر مقدار  محصول را در     عملكرد

 بر اثـر خـسارت      زراعي درصد كل ارزش توليدات      15 تا 10شده حدود   
 اگرچـه در طـي دو دهـه گذشـته           .هاي هـرز از دسـت مـي رود         علف

فته است، اما اين    هبود يا  ب اكثر محصولات كشاورزي در كشور    عملكرد  
 . نبـوده اسـت    تـوأم  علـف هـاي هـرز        اكولـوژيكي افزايش با مديريت    

 پيدايش تغييراتي در فلور علف هـاي هـرز          موضوع سبب اين  بطوريكه  
 تكامل و توسـعه     مي توان به    اين تغييرات   جمله كه از شده است   مزارع  

                                                            
 به ترتيب دانشيار مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي خراسان -3  و2، 1

و مربي  كارشناس ارشد و مدير جهاد كشاورزي شهرستان تربت حيدريه، رضوي
 ي و منابع طبيعي خراسان رضوي پژوهشي مركز تحقيقات كشاورز

 ):azarea.2002@yahoo.comEmail               :نويسنده مسئول -*(

 ,Farahbakhsh)اشـاره نمـود  كـشها   علف هاي هرز مقاوم به علـف 
مبـارزه  مديريت علـف هـاي هـرز متكـي بـه       معهذا همچنان    .(1996

هاي مبارزه غير شـيميايي      روشاين در حالي است كه      . شيميايي است 
 كـشاورزي بـه   نظـام هـاي   مـي تـوان در      را   كنترل علف هاي هرز      در

انتخـاب روش    .دادعنوان يك روش مبارزه پايـه مـورد بررسـي قـرار             
 ـ          ه آن ارتبـاط زيـادي بـا عـواملي          مبارزه با علف هرز و ابـزار وابـسته ب

ــي   ــاه زراع ــوع گي ــون ن ــرايط همچ ــاك، ش ــل  وخ ــصادي  عوام اقت
  .(Rashed, 1996)دارد

بـه عنـوان يـك روش كنتـرل        با استفاده از شعله افكـن       سوزاندن  
محرك آتش به عنوان يك عامل       اگرچه   .استعلف هرز امروزه مطرح     

اند به شدت    مي تو  است ولي اين عامل   علف هرز مطرح     بذر   جوانه زني 
بيـشترين تـاثير     .كـاهش دهـد   نيز علف هرز را      هاي  گونه اكثرفراواني  

 گـزارش  آتش در كنترل گونه هاي مهاجم علف هرز قبل از گل دهـي         
مـالچ بـر سـطح       در روش سوزاندن هماننـد       بقاياي گياهي .  شده است 

   (Young et al, 1990).عمل خواهد كرد خاك 
در از طرفـي    . ي مـي كنـد    قدرت كنترل آتش با علفكش ها برابـر       
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هاي كنترل علف هرز بصورت مكانيكي و شيميايي، حـشرات و            روش
آفات به ميزان زيادي در مزرعه افزايش مـي يابنـد در حاليكـه بعـد از                 

 .آفات كنترل مي شـوند    و  برد آتش به ميزان زيادي علف هاي هرز         ركا
ي و صدمات كمتـر   بوده  در ضمن اين روش براي كشاورز اقتصادي تر         

 ;Bittner & Merwin,2003).سـازد  به محيط زيـست وارد مـي  يزن
Engle et al., 1988)  روش مورد استفاده در كاهش تعداد علف هـرز 

در سبزي وصيفي و زراعت بسيار اهميت دارد اما اغلب حـرارت شـعله              
 (Shaw, 1982). افكن سبب كاهش عملكرد گياه زراعـي مـي گـردد   

هـا ي هـرز      ب از بين رفتن علـف     كاربرد پي در پي آتش مي تواند سب       
شعله افكن در كنترل علـف      . چند ساله همچون پيچك صحرايي گردد     

 .اسـت   بـسيار مـوثر       ترند، كوچك هنوزهاي هرز پهن برگ در زمانيكه       
تيمار با آتش نمي تواند در تمامي گياهان زراعـي مـورد اسـتفاده قـرار               

سـورگوم   ذرت،   ،در كنترل علف هاي هرز مـزراع نيـشكر         معهذا   .گيرد
البتـه  .  سويا يك روش موثر، كم هزينه و ايده ال است           و پنبه،  دانه اي 

 .نيـست در خـاك     علف هرز     موجود آتش به تنهايي قادر به كنترل بذر      
 آتش زدن با سوخت مايع نسبت به سوخت جامد نفـوذ بيـشتر بـه                ولي

مدت زمان در معرض آتش بودن بذرها مي توانـد در           . داردخاك  عمق  
كنترل مكانيكي  .  زني يا مرگ و مير بذرها تاثير گذار باشد         ميزان جوانه 

علف هاي هرز با استفاده از ابزارهاي دستي سـنتي تـا ادوات پيچيـده               
 ,Bowman, 1997; Mc Grath)سوار بر تراكتـور انجـام مـي گيـرد    

1999).   
 كنترل مكانيكي علف هرز است كه       برايهرس يك وسيله سنتي     

اما بـر روي علـف هـاي         .ه كاربرد دارد  بيشتر در علف هاي هرز يكسال     
در  .هرز چند ساله و گونه هايي با ريـشه عميـق بـي تـاثير مـي باشـد      

غلات قبل از جوانه زني هرس ممكن است براي از بـين بـردن علـف              
. گـردد مـي    اسـتفاده    ، جوانـه زده انـد     بتـازگي هاي هرز موج اول كـه       

كـن اسـت    ممبذر محصول زراعي     از جوانه زني     پسهرس  استفاده از   
 & Kurstjens).  شـود  آن بـه  يخـسارت زيـاد  وارد آمـدن  سـبب  

Perdok, 2000)  افزايش عمق كار هرس و سرعت حركـت در خـاك 
در بررسي انجام شـده     .  مي شود  كارايي آن  خشك سبب افزايش     هاي

 روز بعد از جوانه زني علف هاي هرز در تراكم           4 تا   3استفاده از هرس    
 (Kurstjens & Kropff, 2001).  شـد ريـشه كنـي آنهـا     سبب بالا

 ميلي متر تعداد علف هـاي هـرز ريـشه         30 به   10افزايش عمق كار از     
 اين روند در خاك مرطوب و در ضمن اينكه .كن شده را دو برابر نمود

ــزايش   ــشتر اف ــرعت حركــت بي ــت س  ,.Kurstjens et al). ياف
در خاك خشك بقاي علف هرز را كاهش مي          هرس استفاده از (2000

 خاك بايد گاورو باشد يعني نه خيلـي         ،براي كسب بهترين نتيجه    .دهد
رعت تراكتـور در  س (Böhrnsen, 1993 ). مرطوب و نه خيلي خشك

بسيار مراحل مختلف رشد گياه زراعي و علف هرز در كنترل علف هرز             
كنتـرل  (Rydberg, 1993; Kouwenhoven, 1997). مـوثر اسـت  

 استفاده شـود برگي  دو ويا سه هعلف هرز در زمانيكه از هرس در مرحل  

 بهتـرين كنتـرل علـف هـرز بـا      همچنـين . را در بر داردبهترين نتيجه   
ــرعت   ــرس در س ــت آمــد    5ه ــور بدس ــاعت تراكت ــومتر در س   كيل

.(Rasmussen, 1991)     ريشه كن كردن علف هاي هـرز چنـد سـاله
اخيـرا در گياهـان     . توسط وجين دستي بهترين نتيجه را به دنبـال دارد         

 ,McGrath) استفاده از وجين دستي بسيار توسعه يافته اسـت رديفي 
1999; Turner, 2000).     وجـين دســتي ممكـن اسـت در مــديريت

 تلفيقي با روش مكانيكي براي از بين بردن علف هاي هرز بين رديـف             
ايـن   .)(Ionescu et al., 1996هاي كاشت مورد اسـتفاده قـرار گيـرد   

هرز گياه زراعـي بيـشتر مـورد    روش در زمان اختلاف ارتفاع بين علف       
درذرت و سـويا بـا    .(Khan & Khan, 2003) گيرد استفاده قرار مي

. تركيب اين دو روش از كاهش عملكرد تا حد زيادي كاسته شده است            
 Senecio) علــف هــرز چنــد ســاله از جملــه مــي تــوان بــه كنتــرل

jacobaea)  در آزمايشي اثر علفكش هاي پيش رويشي و         .اشاره كرد
 دستي در كنترل علف هـاي هـرز و عملكـرد دانـه پنبـه مـورد                  وجين

در تيماري كه وجين  دسـتي علـف هـرز صـورت             . ارزيابي قرار گرفت  
 كمترين مقدار علف هرز و بيشترين وزن غـوزه پنبـه مـشاهده              ،گرفت
 از  اندازه مساوي  وجين دستي و مبارزه شيميايي به        نشان داد نتايج  . شد

 ).Khan & Khan , 2003( رده اندهجوم علف هاي هرز جلوگيري ك
 مديريت تلفيقي علف هاي هرز شـامل تركيـب دو يـا بيـشتر از روش               

هاي كنترل علف هاي هرز جهت بهبود و اسـتاندارد نمـودن جمعيـت               
اغلب اين مفهوم از آن استخراج مـي شـود           .گونه هاي علف هرز است    

  مـي   امـا  ،هاي شيميايي و غير شيميايي با هم تركيب گردند         كه روش 
هاي كنترل غير شيميايي همانند كنترل فيزيكي        توان از تركيب روش   

 ـ(Tessier & Leroux, 1993). و بيولوژيكي هـم اسـتفاده نمـود    ه  ب
طور مثال بعد از نشاء كلم در مزرعه از كولتيواتور و گياه پوششي جهت         

 (Bellinder et al., 1996). گردد كنترل علف هاي هرز استفاده مي
بـراي   . باقيمانده بعد از برداشت كلم جمع آوري مي شـود گياه پوششي 

از بقايا در سطح خاك     % 30جلوگيري از فرسايش خاك بجاي گذاردن       
 روش بر اين اساس و با توجه به ضرورت به كارگيري            .كفايت مي كند  

 نظـام هـاي    كنترل علـف هـاي هـرز در          درهاي مبارزه غير شيميايي     
 در كنار روش هاي     مبارزه پايه   يك روش  و به منظور توصيه   كشاورزي  

شيميايي مرسوم در زراعت پنبه اين آزمايش طراحي و به مرحلـه اجـرا    
  .گذاشته شد

 
  هامواد و روش

ژيكـي كنتـرل        روش هاي مختلف مديريت اكولـو     مقايسه  بمنظور  
 در سـال   آزمايـشي    علف هاي هرز بـر عملكـرد و اجـزاي آن در پنبـه             

استان خراسان رضوي در قالـب      در منطقه مه ولات      1385-86 زراعي
 تكـرار بـه اجـرا       چهـار  تيمـار و     12طرح بلوك هاي كامل تصادفي با       

رقم پنبه ورامين كه از ارقام متوسط رس، پا بلند با شاخه فرعي             . درآمد
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تيمارهـا شـامل    . فراوان است در اين آزمايش مورد استفاده قرار گرفت        
فكن، دو نوبت وجين   وجين دستي، هرس، سوزاندن با استفاده از شعله ا        

+ سـوزاندن، هـرس     + هـرس، وجـين دسـتي       + دستي، وجين دستي    
+ سـوزاندن، وجـين دسـتي       + وجين دسـتي، هـرس      + هرس، هرس   

. سوزاندن، كنترل كامل و شاهد بدون كنترل علف هـرز بـود           + هرس  
 20صفات مورد ارزيابي شامل ارتفاع بوته، تعـداد غـوزه در بوتـه، وزن               

ه، عملكـرد وش تـك بوتـه، عملكـرد وش در       غوز 20غوزه، وزن وش    
هكتار، تعداد و وزن خشك علف هاي هرز باقيمانده در زمـين، هزينـه              

زمين مورد استفاده كـه سـال قبـل         . ها، درآمد ناخالص و خالص بودند     
سـپس در   . بصورت آيش بود، در فروردين ماه شـخم عميـق زده شـد            
يه شـده بـر   اوايل ارديبهشت ماه پس از تسطيح، كـود شـيميايي توص ـ          

اساس نتايج تجزيه خاك بصورت يكنواخت در زمـين توزيـع و توسـط        
 متري  6 رديف   3هر كرت آزمايش شامل     . ديسك با خاك مخلوط شد    

در نهايت دو خط كنـاري هـر        .  سانتي متر از يكديگر بود     75با فواصل   
كرت براي حذف اثر حاشيه در نظر گرفتـه شـد و فقـط خـط وسـطي                  

  .برداشت شد
 سـانتيمتري  3-5 خرداد بصورت دستي در عمـق     14ر  بذر كاري د  

آبيـاري  .  سانتيمتر انجام و بلافاصله آبياري شد      15روي خط با فواصل     
كـود اوره طـي دو مرحلـه        .  روز انجام گرفت   12هاي بعدي نيز با مدار      

 نوبـت   3تيمارهاي آزمايش در    . قبل از گلدهي بصورت سرك داده شد      

 در تيمار كنتـرل     .د ماه اعمال گرديد    مردا 5 تير و  26 و   9در تاريخ هاي    
 قبـل از   . روز يكبار وجـين دسـتي انجـام شـد    15كامل به فاصله هر 

اعمال تيمارها در هر نوبت ابتدا با استفاده از كوادرات يك در يك متر              
نمونه هـا بعـد     . نمونه برداري از علف هاي هرز  هر كرت انجام گرفت          

 سـاعت تحـت     24به مـدت    از تعيين گونه و شمارش تعداد علف هرز،         
در زمـان   . درجه آون خـشك شـده و مجـددا تـوزين شـدند     80دماي 

برداشت ابتدا تعداد بوته هاي پنبه در خط برداشت شمارش و آزمـايش             
سپس ده بوتـه از هـر       .  آبان ماه  برداشت شد     20در يك چين در تاريخ    

كرت بصورت تصادفي انتخاب و صفات تعداد غوزه ،وزن بيست غـوزه            
به منظور بـازده اقتـصادي مبـارزه        . رد وش تك بوته تعيين شد     و عملك 

هاي كاشت و داشت      زراعي و مكانيكي علف هاي هرز پنبه ابتدا هزينه        
 طبـق عـرف منطقـه انجـام شـد و سـود              1و برداشت مطابق جـدول      

 5300ناخالص هم بر مبناي توليد هر تيمار از قرار كيلـوي وش پنبـه               
در منطقه بود انجـام گرفـت و سـپس    ريال كه نرخ زمان برداشت پنبه   

   .سود خالص محاسبه گرديد
 آناليز و مقايسه    Mstat-cداده هاي آزمايش با استفاده از نرم افزار         

  .شد انجام دانكن به روشميانگين ها 
 2بـه شـرح جـدول       گونه هاي علف هرز موجود در اين آزمـايش          

 .بودند

 )ريال(هاي هرز پنبه هاي كنترل علف  هزينه-1جدول 
Table 1- Expences of cotton weed control (Rial) 

جمع 
ميليون (

 )ريال
Sum 

(Million 
Rials)  

كاربرد 
تيمارها

Treatment 
application  

برداشت
Harvesting  

 بستر بذر
Seed bed  

  كارگر
Labor  

  بذر و كود
Seed & 

fertilizer  

  آب و مكان
Water & 
property 

  

  وجين دستي  6000000  332000  1420000  700000  1867800  1600000  11.92
Weeding 

  هرس 6000000 332000 1420000 700000  2169000  150000  10.77
Harrowing  

  سوزاندن 6000000 332000 1420000 700000  1477200  1063000  10.97
Burning  

  دو بار وجين دستي 6000000 332000 1420000 700000  1892400  2400000  12.74
Two times weeding  

  هرس+وجين دستي 6000000 332000 1420000 700000  1892400  1750000  12.09
Weeding+ Harrowing  

  سوزاندن+وجين دستي 6000000 332000 1420000 700000  2169000  2663000  13.28
Weeding+ Burning  

  هرس+هرس 6000000 332000 1420000 700000  2200200  3000000  10.85
Harrowing + Harrowing  

  وجين دستي+هرس 6000000 332000 1420000 700000  2261400  950000  11.64
Harrowing + Weeding  

  سوزاندن+هرس 6000000 332000 1420000 700000  1353600  1213000  11.01
Harrowing + Burning  

13.66  2813000  2430600  700000 1420000 332000 6000000 
  سوزاندن+هرس+وجين دستي

Weeding+ Harrowing+ 
Burning  

  كنترل كامل  6000000 332000 1420000 700000  2452200  3200000  14.01
Weed free 

  شاهد 6000000 332000 1420000 700000  1322800  -  9.78
Check 
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   علفهاي هرز مشاهده شده در آزمايش -2جدول 
Table 2- Observed weeds  in this experiment   

  دوره رشد
Growth 
period  

  نام علمي
Scientific name  

  اسم فارسي
Persian name  

Amaranthus viridis  تاج خروس خزنده  
Solanum nigrum  تاجريزي سياه  

 
  يكساله

Annual Chenopodium album  سلمه تره  
Alhagi pseudalhagi  خار شتر  

Convolvolus arvensis  پيچك صحرايي  
Glechoma hederace  پيچك باغي  

Sophora alopecuroides  تلخه بيان  

 
 

  چندساله
Perennial  

Prosopis stephaniana  جغجغه  
  

  نتايج و بحث
نتايج تجزيه واريانس داده ها نشان داد كليه صفات از نظر آمـاري             

مقايـــسه ميـــانگين . بودنـــد )>01/0p( داراي اخــتلاف معنـــي دار 
يمارها بر كاهش زيست تـوده      نشان داد اعمال كليه ت    ) 1شكل  (تيمارها

علف هاي هرز موجود تاثير مثبتي داشته است معهذا در تيمارهايي كه            
همراه حداقل يـك نوبـت وجـين دسـتي بودنـد، ايـن كـاهش بـسيار                  

در زيست توده   )  درصد 97تا  (بطوريكه بيشترين كاهش  . چشمگيرتر بود 
 هـرس    سوزاندن و     + وجينعلف هاي هرز ناشي از اعمال تيمارهاي        

اين امر در نتيجه ايجاد تغييرات شـديد ناشـي از           .  حاصل شد  وجين  +
عمليات وجين بر كنترل جمعيت علـف هـاي هـرز در مزرعـه و تـاثير                 

ارزيـابي  . مستقيم آن بر كاهش وزن خشك علف هاي هرز بوده است           
 از انـواع علـف      "نشان داد كه علف هاي هرز موجود در مزرعه عمـدتا          

 5/62 گونـه يـا   5 گونـه كـه      8و محدود به     بوده   1هاي هرز شور پسند   
 درصـد علـف     5/37 گونه ديگر يا     3درصد علف هاي هرز چند ساله و        

ضمن اينكه تمامي علـف هـاي هـرز موجـود           . هاي هرز يكساله بودند   
  ).2جدول( پهن برگ بودند

، در تيمارهـايي كـه وجـين        )2شكل  (از نظر تعداد علف هاي هرز      
بود ، بيشترين كاهش در مقايـسه بـا         دستي همراه با استفاده از هرس       

 80(ساير روش ها مشاهده شـد كـه در ايـن ميـان بيـشترين كـاهش                
. اتفاق افتـاد   وجين  +در تراكم علف هاي هرز در تيمار هرس         ) درصد

ساير برتري روش وجين دستي در كنترل علف هاي هرز در مقايسه با             
در  .(Turner, 2000) به اثبات رسيده است  قبلاًمكانيكيروش هاي 

  نحـو مطلـوبي    كاهو قبل از كاشت استفاده از شعله افكن به تنهايي به          
 اما تركيـب بـا وجـين تـاثير بـسيار            ،علف هاي هرز را كنترل مي كند      

 (Balsari et al., 1994).  بيشتري خواهد داشت
تركيب دو روش استفاده از شعله افكن براي كنتـرل علـف هـاي              
                                                            
1- Halophyte 

هـا در كلـم بـسيار        وي رديـف   كاشت و وجـين ر      هاي هرز بين رديف  
 . حـرارت دارد   در برابـر  موفقيت آميز بود، چون اين گياه تحمل بالايي         

در ادامه و اسـتفاده از وجـين در          شعله افكن قبل از جوانه زني و هرس       
 Melander)  را در پياز نشان دادموفقيتها بهترين ميزان  بين رديف

& Rasmussen, 2001).   
ــانگين  ــسه مي ــزاي آن صــفاتدر مقاي ــرد و اج ــدول (عملك ) 3ج
 و كوتـاهترين      سـوزاندن   +  هرس    + وجينبلندترين بوته ها در تيمار      

ارتفاع بلندترين و كوتاه ترين بوته      . بوته ها در تيمار شاهد مشاهده شد      
 سـانتيمتر بـود كـه نـشان دهنـده            13/59 و   47/66ها بترتيب برابر با     

بنظر مي رسـد    ). 3جدول( درصد افزايش ارتفاع در آن تيمار است       4/12
هاي هرز با اعمال رقابت بين گونه اي براي مواد غذايي توانسته  علف

علـف هـرز    . اند تا حد زيادي سبب كاهش رشد رويشي در پنبه شـوند           
ارتفاع پنبه را كاهش مي دهد بطوريكه يك بوته گاوپنبه در متر مربـع              

رز  درصد نسبت به شاهد بـدون علـف ه ـ         7/22باعث كاهش ارتفاع تا     
  .(Hadizadeh & Norozzadeh,1999)شد 

سوزاندن، سنگين ترين   + هرس  + هرس و وجين  + در تيمار وجين  
گرم و درتيمار شاهد سبك تـرين       2/174 و 176/ 2وزن بيست غوزه با     

 درصـد افـزايش در وزن       8/17 گرم مشاهده شد كـه معـادل         6/149با  
 +هـرس و هـرس    + از طرفي در تيمارهاي وجـين       . بيست غوزه است  

 گـرم  بيـشترين و در تيمـار           4/133هرس  با وزن وش بيـست غـوزه          
 گـرم كمتـرين مقـدار وش در بيـست غـوزه مـشاهده               7/113شاهد با   

بنظر مي رسد كه افزايش طول دوره عاري علـف هـرز،             ). 3جدول(شد
كاربرد شعله افكن تـا حـد زيـادي         .  غوزه را افزايش داده است     20وزن  

 كنتـرل نمـوده و وزن غـوزه هـا را          توانسته علف هاي هـرز مزرعـه را       
  (Seifert & Snipes, 1998).افزايش دهد 
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  زيست توده علف هاي هرز در تيمارهاي مورد بررسي-1شكل 

Fig. 1- Weeds biomass in studied treatments 
 .س آزمون دانكن هستنددرصد بر اسا5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك فاقد تفاوت معني دار آماري در سطح ميانگين *

* Means with minimum one same letters aren't significantly different at 5% base on Duncan test  

  
  تعداد علف هاي هرز در تيمارهاي مورد بررسي-2شكل 

Fig. 2- Weeds density per m2 in studied plots  
 .درصد بر اساس آزمون دانكن هستند5 تفاوت معني دار آماري در سطح  داراي حداقل يك حرف مشترك فاقدهايميانگين *

* Means with minimum one same letters aren't significantly different at 5% base on Duncan test  
 

ا هسه با شاهد از افزايش تعداد غوزه      همچنين كليه تيمارها در مقاي    
+ هـذا در تيمـار وجـين دسـتي          مع. برخوردار بودند و عملكرد تك بوته     

و همچنــين ) 73/16(وجــين دســتي بيــشترين تعــداد غــوزه در بوتــه 
حاصل شد كـه بـه ترتيـب        )  گرم 85( بالاترين عملكرد وش تك بوته    

ــادل  ــاهد    70  و 7/77مع ــار ش ــا تيم ــسه ب ــزايش در مقاي ــد اف  درص
 از طريق تنظيم تعداد غوزه به محرك هـاي          پنبه معمولاً ). 3جدول(بود

با توجه به اينكه تكرار وجين، جمعيت       . واكنش نشان مي دهد   محيطي  
هاي هـرز كـه از انـواع چنـد سـاله بودنـد را        گونه از علف5بخصوص  

كاهش داده است، اين موضوع از طريق كاهش رقابت بـين گونـه اي              
منجر به افزايش تعداد غوزه ها و در نهايت عملكـرد تـك بوتـه شـده                 

جـين دسـتي علـف هـاي هـرز در           در بررسي هاي انجام شده و     . است
 مكـانيكي عملكرد محصولات رديفي بسيار موثرتر از ساير روش هاي          

 .   (McGrath, 1999)معرفي شده است 
بيشترين عملكرد نهايي وش پنبه از تيمارهاي كنترل كامل علـف           

حاصـل شـد كـه بـه ترتيـب           سـوزاندن    + هـرس    +وجينهاي هرز و    
وگرم در هكتـار را در مقايـسه         كيل 4051 و 4087عملكرد وش برا بر با      

از انجـايي كـه تعـداد غـوزه و وزن           . داشـتند )  كيلوگرم 1923( با شاهد 
غوزه در هر بوته از موثر ترين اجزائ عملكرد پنبه مـي باشـند، تعـداد                

سـوزاندن  +هرس+ و در تيمار وجين      2/14غوزه در تيمار كنترل كامل      
بـود كـه    4/174 و   2/174  غوزه آنها بـه ترتيـب نيـز        20 و وزن  53/15
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بطـور كلـي نتـايج     ). 3جـدول (نسبت به شاهد در بالاترين مقدار بودند
نشان داد كه در اثر افزايش طول دوره عـاري از علـف هـرز، افـزايش                 

هر چند  . مشهود است ) بدون كنترل (عملكرد محصول نسبت به شاهد      
با افزايش طول دوره وجين در تيمار كنترل كامـل، افـزايش عملكـرد              

 + هـرس  سـوزاندن، + هـرس  + وجـين ت به تيمارهاي محصول نسب
هرس، تفـاوت معنـي داري   تيمار  سوزاندن و+ وجين، دوهرس، وجين 

بحراني عاري از علف هرز در      نداشتند، نشان از اين دارد كه طول دوره         
حداقل، رقابت بين گونه اي در       هفته ادامه داشته و بعد از آن         6-8پنبه  

. ير معني داري بر عملكرد نداشـته اسـت        مزرعه اتفاق افتاده است و تاث     
 هفتـه وجـين     8 تـا    6پنبه در مقابل مخلوط طبيعي علف هاي هرز به          

 & Buchanal).بـراي جلـوگيري از كـاهش عملكـرد نيـاز داشـت       
Burns, 1970)    در گياه پنبه علف هاي هرز پهن برگ كـه دو هفتـه

رد را بـه  پس از پنبه جوانه زدند با رقابت با محصول تا برداشت، عملك ـ   
 هفتـه پـس از   6 الـي  4صورت معني دار كاهش دادند در صورتي كـه   

 .   (Chandler, 1977) پنبه جوانه زدند عملكرد پنبه كاهش نيافت

  
   مورد بررسي مقايسه ميانگين صفات مورد بررسي در تيمارهاي -3جدول 

Table 3- Mean comparisons of  investigated treatments 
   عملكرد وش
Cottn lint 
(Kg.ha-1)  

  عملكرد وش
Cottn lint 
(g.plant-1)  

  غوزه20عملكرد 
20 Boll Cottn lint 

(g)  

   غوزه20وزن 
20 Boll Weight 

(g)  

 تعداد غوزه
(no.plant-1) 

Boll  

  ارتفاع گياه
Plant 

Height(cm)  
  

3113bcd 56h 125.7ab 166.5 abc 11.87abc 64.87b وجين دستي  
Weeding 

3615ab 63f 124.3ab 165.2abc 11.60abc 63.10b هرس  
Harrowing  

2462cde 58g 124.9ab 167.4abc 10.73bc 63.40bc سوزاندن  
Burning  

3154bc 85a 131.7a 171.6ab 16.73a 63.13bc دو بار وجين دستي  
Two times weeding  

3154bc 67e 133.4a 176.2a 13.53abc 63.47bc هرس+وجين دستي  
Weeding+ Harrowing  

3615ab 78c 131.0a 172.9a 14.00abc 65.73a سوزاندن+وجين دستي  
Weeding+ Burning  

3667ab 81b 133.4a 151.9bc 11.53abc 65.07ab هرس+هرس  
Harrowing + Harrowing  

3769ab 73d 125.8ab 165.7abc 14.20abc 63.07b وجين دستي+هرس  
Harrowing + Weeding  

2256de 65f 128.6ab 170.8ab 12.67abc 65.33a سوزاندن+هرس  
Harrowing + Burning  

4051a 75d 130.9a 174.4a 15.53ab 66.47a 
  سوزاندن+هرس+وجين دستي

Weeding+ Harrowing+ 
Burning  

4087a 83a 132.6a 174.2a 14.20abc 68.00a  كنترل كامل  
Weed free 

1923e 50i 113.7b 149.6c 9.40c 59.13c شاهد  
Check 

 .درصد بر اساس آزمون دانكن هستند5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك فاقد تفاوت معني دار آماري در سطح  ميانگين *

* Means with minimum one same letters aren't significantly different at 5% base on Duncan test  
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 رهاي مختلف كنترل علفهاي هرز مقايسه هزينه ها، درآمد خالص و ناخالص تيما-3شكل 

Fig. 3- Comparison of costs , net & gross incomes  among investigated treatments  
 .درصد بر اساس آزمون دانكن هستند5 فاقد تفاوت معني دار آماري در سطح  براي هر جزء،هاي داراي حداقل يك حرف مشترك ميانگين *

* Means for each component with minimum one same letters aren't significantly different at 5% base on Duncan test  
 

شـكل  ( هاي ناشي از اعمال تيمارهاي مختلـف        در مقايسه هزينه  
  + وجـين در تيمـار    )  ميليون ريال در هكتـار     66/13(، بيشترين مبلغ    )3

هـرس    سـوزاندن و كمتـرين آن در يـك نوبـت اسـتفاده از                 +هرس  
 ميليون ريال   78/9(در مقايسه با شاهد   )  ميليون ريال در هكتار    77/10(

هاي توليد تيمارهاي مختلف ناشـي        تفاوت هزينه . هزينه شد ) در هكتار 
از تفاوت هزينه اعمال تيمارهاي كنترل علف هرز و ميـزان محـصول             
توليدي آنها بود هزينه اعمال تيمار هرس به دليـل امكـان اسـتفاده از               

مقايـسه بـازده اقتـصادي تيمارهـاي     ). 1جـدول ( ور نيز پائين بودتراكت
مختلف كنترل علف هاي هرز پنبه نشان داد كه توليـد ناخـالص پنبـه               

باشـد بطوريكـه توليـد        تيمارهاي مختلف همانند عملكرد وش پنبه مي      
ناخالص پنبه كليه تيمارهاي اعمال كنتـرل علـف هـاي هـرز برتـري               

داشتند و به جزء تيمارهـاي      ) شاهد(ترل  نسبي نسبت به تيمار بدون كن     
داري نـسبت     سوزاندن  بقيه تيمارها برتري معنـي      + سوزاندن و هرس    

بيشترين ميزان توليد ناخالص متعلـق بـه تيمارهـاي          . به شاهد داشتند  
 سوزاندن به ترتيب بـا      + هرس   +وجينكنترل كامل علف هاي هرز و       

ين تيمارها بـه دليـل      ، در ا   )3شكل( ميليون ريال بود     47/21 و   66/21
افزايش طول دوره عاري از علف هرز كه باعث از بـين بـردن رقابـت                
بين پنبه و علف هاي هرز در جذب مواد غدايي و نفوذ نـور بـه داخـل                  

 كانوپي گياه شده، عملكرد به طرز قابل توجهي افـزايش يافتـه اسـت   
.(Hadizadeh & Norouzzadeh, 1999)    كمتـرين مقـدار توليـد 

 ميليـون ريـال     19/10تعلق به تيمار بدون كنتـرل برابـر بـا           ناخالص م 
در اين تيمار عدم كنترل علف هاي هرز سبب بـروز           ). 3شكل(باشد    مي

 درصـد نـسبت بـه    53رقابت و كاهش عملكـرد محـصول بـه ميـزان         
توليد خالص يا به عبارتي ميزان سود خالص در اثر          . تيمارهاي برتر شد  

هرس، يك نوبـت اسـتفاده از       + س  هر،  اعمال تيمارهاي كنترل كامل   
 و  41/8 ، 5/8 ،   58/8 بـه ترتيـب بـا        وجين +هرس  هرس و همچنين    

 هـزار ريـال     410 ميليون ريال بالاترين و تيمار بدون كنترل بـا           33/8
در تيمار هـايي كـه از هـرس اسـتفاده           . كمترين سود خالص را داشتند    

 دسـتگاه،   شده است، با توجه به بكار گيري تراكتور به عنـوان كـشنده            
هزينه كارگري به حداقل رسيده و در  نتيجه از طريق كـاهش هزينـه               

 در شرايطي كـه گيـاه زراعـي در      .ها، درآمد خالص افزايش يافته است     
شرايط بحراني نباشد، استفاده از هرس براي كنترل علـف هـاي هـرز              
افزايش عملكرد و در نهايـت درآمـد حاصـل از محـصولات زراعـي را           

هاي  ادامه عمليات كنترل علف.(Rasmussen, 1991)شود سبب مي
باشد كـه نتـايج بـازده         هرز از لحاظ اقتصادي تا زمان دوره بحراني مي        

دهـد كـه باتوجـه بـه هزينـه و زمـان          اقتصادي اين بررسي نشان مـي     
شكني و ذخيره رطوبت، در نهايت پايداري توليد تيمار دو هـرس و              سله

بـر ايـن اسـاس      . شود  يه مي  هفتگي توص  6-8وجين در زمان    + هرس  
استفاده از حداقل يك نوبـت وجـين بـه همـراه اسـتفاده از هـرس در                  
كنترل علف هاي هرز پنبه بخصوص در دوره بحراني توليد كه مرحلـه       

 برگي مي باشد علاوه بر افزايش درآمد كشاورزان، ازمخـاطرات            8 تا   6
من تـا   ناشي از استفاده بي رويه علف كشها در مزارع كاسـته و در ض ـ             

حدود زيادي از مقاوم شدن گونه هاي علف هرز بـه سـموم شـيميايي               
 . ممانعت به عمل خواهد آمد
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