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  چكيده

تحـت تـأثير مـديريت     ).Triticum aestivum L( كارگيري نيتروژن در گندمههاي هرز و ب علف خصوصيات جمعيتيابطه بين به منظور بررسي ر
در مزرعـه تحقيقـاتي    تكرار سهخرد شده در قالب طرح بلوك كامل تصادفي در  هاي هرز آزمايشي به صورت كرت  هاي مختلف علف تلفيقي كود در تراكم

، 50، 25شـامل  ( تيمار اصلي شامل پنج روش مديريت تلفيقي كـود . انجام شد 1390-91در سال زراعي ، اه شهيد چمران اهوازشاورزي دانشگدانشكده ك
، 7شـامل  ( هـرز خـردل وحشـي   و تيمار فرعي شامل سه تراكم علف )درصد كود شيميايي و فقط كود بيولوژيكي 100چنين  درصد كود شيميايي و هم 75
هـرز    شيميايي به همراه مجموع كودهاي بيولوژيكي در تـراكم كـم علـف    درصد كود 75كه روش  نتايج آزمايش نشان داد. بود )مربعبوته در متر 21، 14

تـري در   وزن خشـك و تـراكم بـيش    هاي هرز باريك بـرگ،  درصد كود شيميايي علف 100در روش . هرز را دارا بود ترين وزن خشك و تراكم علفبيش
با كاهش درصـد كـود نيتـروژن    . ي غالب بودند هاي هرز پهن برگ گونه بيولوژيكي علف در مقابل در روش فقط. برگ دارا بودندهاي پهن  مقايسه با گونه
تيمار فقط كـود   هرز مربوط به  ي غالب علف ترين تنوع درگونه لذا بيش ،هاي هرز باريك برگ و پهن برگ كاهش يافت ي غالب علف گونه  شيميايي تنوع

هـاي كـارايي اسـتفاده از كـود      كلي شاخص طوربه. افزايش يافت ز نيتروژن كودي كارايي استفاده ا شاخص با كاهش ميزان نيتروژن كودي، . بود بيولوژيكي
وژيكي اين آزمايش نشان داد كه افزايش وابستگي به كودهاي بيول در مجموع نتايج. هرز  تر تحت تأثير مقدار كود نيتروژن قرار گرفتند تا تراكم علف بيش

  .ي رشد خواهد شد هاي هرز در انتهاي دوره ي رشد كاهش داده، لذا باعث افزايش كميت و تنوع علف توان رقابتي گندم را در ابتداي دوره
  

  ل وحشي، رقابت، كودهاي بيولوژيكيهاي هرز، خرد جمعيت علف :كليدي هاي واژه
  
  1مقدمه

از جمله  ).Triticum aestivum L( گندمهرز با هاي   رقابت علف
ترين عوامل محدود كننده توليد گندم در اكثر منـاطق كشـت آن    مهم

هـرز   گزارش شـده افـزايش تـراكم علـف      براي نمونه. رود به شمار مي
بوتـه در مترمربـع عملكـرد دانـه و عملكـرد       32تا  0خردل وحشي از 

داري كـاهش   طور معنـي را به )L.) assica napusBrبيولوژيك كلزا 
هرز خـردل وحشـي    بوته بوته علف 20و  10ين شرايط حضور در ا. داد

)Sinapis arvensis L. (    36درصـد و   20به ترتيـب باعـث كـاهش 
طور  به). Siyahpoosh et al., 2012(درصد عملكرد دانه در كلزا شد 

بوته خردل وحشي باعث كـاهش   32مشابه نيزگزارش شده كه حضور 
                                                            

، دانشـيار گـروه زراعـت و    ب كارشناس ارشد كشاورزي اكولوژيكبه ترتي -3و  2، 1
  نباتات و دانشيار گروه خاك شناسي دانشگاه شهيد چمران اهوازاصلاح 

  )Email: Sima_gh24@yahoo.com       :نويسنده مسئول -(*

 ـ. ي گنـدم شـد   درصد عملكـرد دانـه   8/36 ي  ر ايـن اسـاس آسـتانه   ب
بوته بيان شـده   5-6هرز خردل وحشي در گندم  اقتصادي حضور علف

 مورد در زيادي هايپژوهش از سوي ديگر،). Mehnan, 2003(است 
 دار نيتـروژن  شـيميايي  كودهـاي  بـه  هرز علف و زراعي گياهان  واكنش 

 تعداد رشد افزايش شده است كه گزارش  براي مثال، .است شده انجام
 در نيتـروژن،  مصرف اثر در بررسي مورد هرز  علف هاي گونه  از زيادي
 مقـادير  و بـود  چشـمگيرتر  مراتـب  به گندم عملكرد افزايش با مقايسه
 مـاده  افـزايش  ولـي  ،شد گندم عملكرد كاهش موجب نيتروژن اضافي
 .)Blackshaw et al., 2003( داشـت   پي در را هرز هاي علف خشك

 رقابـت  قابليـت  در مهمي بسيار نقش نيتروژن غذايي، عناصر ميان در
 رقابـت  شـكل  تـرين  گسـترده  نيتروژن جذب براي رقابت .دارد گياهان
 هـاي  سامانه در اي گونه  برون رقابت و زراعي گياهان در اي گونه درون
 ،روايـن  از  ).Hashemet al., 2000( است زراعي گياه هرز علف رقابت

 رقابـت،  حـال  در گياهـان  در نيتروژن تخصيص و جذب نحوه شناخت
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 مـديريت  راهبردهـاي  بهبـود  در كليـدي   ابـزار  يـك  عنوانبه تواند مي
 گياهـان  بـا  هـرز  هاي علف رقابت شرايط در .كند عمل هرز هاي علف

 معيـاري  گيـاهي  هـاي  بافـت  نيتـروژن  محتـواي  ميزان تعيين زراعي،
 عنصـر  اين از استفاده در ها گونه از يك هر سهم مقايسه براي مناسب
 نيتـروژن  تخصـيص  نحوه و ف مصر كارايي  تواندجذب، مي رقابت است

). Gastal & Lemaire, 2002( دهـد  قـرار  تـأثير  تحت گياهان در را
 بـين  رقابـت  نحـوه  در بحراني و مهم عامل يك تواند مي موضوع اين 

 ).Hodge et al., 1999( باشد نيتروژن جذب هنگام در ها، گونه
اي اسـت كـه هـدف آن     لات در جهان به گونهتوليد غ فعليروند 

ولي در عـين حـال سـودمندي توليـد آن در     باشد،  ميافزايش عملكرد 
ارتباط با مشكلات زيست محيطي و افزايش هزينه كودهـا نيـز حفـظ    

تـر اسـت و نهـاده زيـاد      عملكرد بالا نيازمند نهاده نيتروژن بيش. گردد
ها و  مانند آلودگي آبتواند باعث مشكلات زيست محيطي  نيتروژن مي

كـارگيري ارقـام گنـدم بـا     هبر اين اساس ب. افزايش هزينه كودها شود
كارايي نيتروژن بالا به لحاظ اقتصادي براي كشاورزان سودمند بوده و 

ند تا ضمن كاهش آلايندگي محيط، مصرف بيش ك كمك مي ها به آن
 چـه  راگ ـ ).Huggins, 2003(از حد كود نيتروژن را نيز كاهش دهنـد  

 گياهـان  اي گونـه   برون رقابت بر نيتروژن اثر مورد در زيادي مطالعات
 در كلـي  الگـويي  انـد  نتوانسته ها آن از يك  هيچ ولي است، شده انجام
&Nicotra, 1995 (ارائــه دهنــد  رقابــت بــر آن اثــر نحــوه مــورد

Rodenhouse.( هـاي  گونه متفاوت واكنش دليل به شايد موضوع اين 
 بـه  هـرز  علـف  هـاي  گونـه  از برخي كه چنان .باشد روژننيت به مختلف
 كاربرد كه حالي در دهند، مي نشان رقابتي برتري نيتروژن كاربرد هنگام

 زراعـي  گياهان رقابتي برتري موجب ها گونه از ديگر برخي در نيتروژن
 در كـه  هايي ميكروارگانيسم از .)Carlson & Hill, 1986( است شده

 هـاي  گونـه  بـه  توانمي كنند، مي تثبيت را روژننيت گياهان با همياري
 فراوانـي . )Karimi, 2003( كرد  اشاره آزوسپيريلوم و ازتوباكتر مختلف
 افـزايش  و گسـترده  اي ريشـه  شـبكه  توسـعه  موجب خاك در نيتروژن
گزارش شده بسـته   ).Malakoti, 2000( شود مي خاك تبادلي ظرفيت

همـي نيتـروژن توانـايي رقـابتي     هرز، افزايش فرا به گونه و تراكم علف
هاي هرز را بيش از گياه زراعي افزايش داده امـا بـدون تـأثير يـا      علف

 & Davis(تأثير افزايشـي انـدكي بـر عملكـرد گيـاه زراعـي داشـت        

Liebman, 2001 .(چنـين گـزارش شـده كـه افـزايش فراهمـي        هم
هرز خردل وحشـي را در محـيط افـزايش داد كـه      نيتروژن تراكم علف

در حقيقـت رقابـت خـردل    . گندم بود  ي آن كاهش عملكرد دانه جهنتي
بـر افـزايش   وحشي باعث كاهش ميـزان تأثيرگـذاري كـود نيتـروژن     

ي  هاي هوايي و ريشـه  اما در مقابل رشد بخش گندم شد،  عملكرد دانه
ــف ــت     عل ــزايش ياف ــروژن اف ــي نيت ــا فراهم ــي ب ــردل وحش ــرز خ ه

)Behdarvand, 2012 .(اظهـار شـده كـه حضـور      طور مشابه نيـز به
درصد در مقايسه بـا   31هرز خردل وحشي وزن خشك گندم را تا  علف

كيلوگرم  150(چنين افزايش كاربرد كود نيتروژن هم. دشاهد كاهش دا

درصد افـزايش   10وزن خشك خردل وحشي را تا ) نيتروژن در هكتار
درصـد در   26اين وضعيت باعث شد كه عملكرد دانه گندم حـدود  . داد
ايط رقابت با خردل وحشي و كاربرد كود نيتروژن زياد كاهش يابـد  شر

)Dhimia & Eleftherohorinos, 2005.(  
هـاي   مـديريت  تأثيرهدف از اجراي اين پژوهش بررسي  ،بنابراين

 ژن در تلفيق با كودهاي بيولوژيكي بـر خصوصـيات  مختلف كود نيترو
نيتـروژن در گنـدم    آن بر كارايي استفاده از اثر هاي هرز و رقابتي علف

  .است
  

  ها مواد و روش
 دانشـگاه  كشـاورزي  دانشـكده  تحقيقـاتي  مزرعـه  در آزمايش اين
 و شمالي دقيقه 19 و درجه 31 جغرافيايي عرض با اهواز چمران شهيد
 رود غربي حاشيه واقع در شرقي دقيقه 41 و درجه 48 جغرافيايي طول
اجـرا   1390-91 اعـي زر سـال  در دريا سطح از متر 20 ارتفاع با كارون

 ميـانگين  و متـر  ميلـي  93/141 سـالانه منطقـه   بارندگي ميانگين. شد
 44 دمـا  حداكثر ميانگين و ماه بهمن در گرادسانتي درجه 4 دما حداقل
 داراي آزمـايش  محـل  خاك .بود ماه ارديبهشت در گرادسانتي يدرجه
 ر،مت ـ سـانتي  بـر  مـوس  ميلـي  4/5 الكتريكي هدايت شني با لومي بافت

 كـل  نيتـروژن  محتـوي  درصـد،  53/0 آلي مواد محتوي ،9/7  اسيديته
 كيلـوگرم  بر گرم ميلي 15 تبادل قابل فسفر مقدار درصد، 043/0 خاك

 بـه  آزمايش .بود كيلوگرم  بر گرم ميلي 165 تبادل قابل پتاسيم مقدار و
 سـه  بـا  تصـادفي  كامل هايبلوك قالب در خردشده ايهكرت صورت
 در كـه  بـوده  كـود   تلفيقي مديريت شامل، اصلي كرت .شد اجرا تكرار
% N2 75: ، كودشـيميايي % N1100: .شد اجرا زير صورت به سطح  پنج
 و كودشـيميايي %  N350: بيولوژيكي، كودهاي مجموع و شيميايي كود

ــوژيكي، كودهــاي مجمــوع  مجمــوع و شــيميايي كــود N4 :25% بيول
 كـود  .بـود  يولوژيكيب كودهاي مجموع فقط N5: بيولوژيكي، كودهاي

 2 بـارور  ،)نيتـروژن  بـراي ( نيتروپلاس سوپر كود تركيبي از بيولوژيكي
 دامـي  كـود ( 2آلكـان  آلـي  كود ،)برايگوگرد( 1سولفور بايو ،)فسفر براي(

فرعي عبـارت   كرت .بود) تيوباسيلوس باكتري با همراه شده كمپوست
 هرزخـردل علـف  (D3) و زياد (D2)، متوسط(D1)هاي كم  بود از تراكم

بوته  21و  14، 7كه به ترتيب شامل ) .Sinapis arvensis L(وحشي 
 گنـدم  كشـت  ماه، مهر در زمين سازيآماده. هرز در متر مربع بود علف
 در. بـود  مـاه  ارديبهشـت  دوم هفته در برداشت و ماه آبان 29 تاريخ در
 180 ميـزان  به گندم بذر. شد استفاده چمران رقم گندم از آزمايش اين

 بـا  رديـف  شش شامل 3× 2 ابعاد به هاييكرت در هكتار، در كيلوگرم
 متـر  سـانتي  20 رديـف  بـين  فاصله و مترسانتي سه رديف روي فاصله
تر از مقـدار  هرز خردل وحشي با تراكم بيش البته بذور علف. شد كاشته

                                                            
1- Biosulfur 
2- Alkan 
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پـس از  . زمان با بذر گندم كشت شدند تعيين شده در بين خطوط و هم
هـاي   هرز خردل وحشي تراكم ز شدن مطلوب بذور علفاطمينان از سب

در . هـاي هـرز تعيـين گرديـد     هاي اضافي علف مورد نظر با حذف بوته
هاي خردل وحشي به  هاي هرز به جز بوته مراحل اوليه رشد كليه علف

هـاي هـرز خـردل     زمان وجـين علـف   .روش وجين دستي حذف شدند
 ،بنـابراين . ه زنـي بـود  وحشي رقابت كننده با گندم پس از مرحله پنج ـ

هـاي   هـاي هـرز شـامل كليـه علـف      بررسي خصوصيات جمعيتي علف
ي وجين جوانه زده و تا زمـان برداشـت    هرزي بودند كه پس از مرحله

 آمـاده  عمليـات  كليـه . در محيط حضور داشـتند ) آخرين آبياري(گندم 
 منطقـه  عـرف  بـا  مطـابق  برداشت آبياري، كاشت، شامل زمين سازي
گيـري تـراكم و وزن    انـدازه  هاي هرز شامل ارزيابي علف. گرفت انجام

خصوصـيات گونـه غالـب      چنـين  و هم  هاي هرز هاي علف خشك گونه
از نيتروژن كودي،  هاي كارايي استفاده به علاوه شاخص. هرز بود علف

كارايي انتقال مجدد نيتروژن، كارايي برداشت نيتروژن و كارايي زراعي 
 در .)1 جـدول ( (Huggins & Pan, 2003) شـدند   محاسـبه  نيتروژن
 Excelو SAS 9.1 آمـاري  افزار نرم از استفاده با حاصل نتايج ،نهايت
 وسـيله بـه  هـا  داده ميـانگين  و گرفتـه  قرار آماري تحليل و تجزيه مورد

 شـدند  مقايسـه  هـم  درصـد بـا   احتمـال پـنج   سـطح  در دانكن آزمون
)Rezvani Moghaddam et al., 2013(.  

  
  و بحث نتايج

  هرز هاي  علفجوامع پويايي 
  هاي هرز تراكم علف

چنين بر  هرز و هم اثر مجزاي تيمارهاي مديريت كود و تراكم علف
دار شـد   معني) ≥05/0p(  هاي هرز  ها بر صفت تراكم علف كنش آن هم

هـاي   تغييرات تراكم كل علف گندم در مراحل انتهايي رشد). 2 جدول(
يير در سهم يا درصد نيتروژن معدني مـورد  دهد كه با تغ نشان ميهرز 

بـه  ). 1شـكل  ( هاي هرز نيز تغيير يافته است تراكم كل علف ،استفاده
هاي هرز در انتهاي فصل رشد گنـدم تحـت تـأثير     ، تراكم علفعلاوه

به عبارت . خردل وحشي با گندم قرار گرفته است) تراكم(شدت رقابت 
ي تـأثير بـر رشـد     سـطه بـه وا هاي مختلف خردل وحشي  تراكم ،ديگر
در انتهاي فصـل رشـد   هاي هرز  بر تراكم علف ،گندمهاي  ي بوته اوليه

) درصد كود شـيميايي  N1 ) 100در تيمار  اي كه به گونه. بودتأثير گذار 
رسد رشـد  به نظر مي N1D2 و N1D1در شرايط رقابت كم و متوسط  و

تـراكم  ري بـر  ت گندم تأثير منفي بيشهاي  بوتهتر  رويشي اوليه مناسب
رشد داشته، لذا تـراكم   فصلدر انتهاي  هاي هرز علف) و وزن خشك(

هـاي   تر از شرايط رقابت شديد علف هاي هرز در اين دو حالت كم علف
 هاي هـرز  علف رقابتشدت هر چه  ،به عبارت ديگر.  )N1D3( بود هرز

تر  بيشي رشد  با گندم در مراحل اوليه) در اين آزمايش خردل وحشي (
رشـد  فصل  هاي هرز در انتهاي علف برگندم گذاري يزان تأثيرم ود، ازب

شـرايط تقريبـاً   ) فقط كود بيولوژيكي( N5 در مقابل در روش.كاسته شد
در تيمار  اي كه  به گونه .است )درصد كود شيميايي N1 )100 بر عكس

هـرز   ترين شـدت رقابـت علـف    كم هاي بيولوژيكي در فقط مجموع كود
)N5D1 (رشد در مقايسه با شدت رقابت متوسط و زياد فصلداي در ابت 

هرز را توليد كرده  ترين تراكم علف بيش) N5D2 وN5D3  ( در اين تيمار
درصد كـود شـيميايي و    100(با مقايسه اين دو حالت   ).1شكل ( است

زمـان فراهمـي   كـه  رسد  به نظر مي) بيولوژيكي هايكود فقط مجموع
سترسـي گيـاه بـه نيتـروژن در ايـن      ي د عناصر غـذايي و طـول دوره  

دهد در شرايطي كه صرفاً  نتايج نشان مي .است تأثير نبوده ها بي تفاوت
بـا   خـردل وحشـي  تشـديد رقابـت    ،از كودهاي بيولوژيكي استفاده شد

 انتهـاي بر توان رقابتي گندم در  يتأثير كمدر ابتداي فصل رشد گندم 
 بـا تيمـار  N5D2 و N5D3 تيمارهـاي   مقايسـه (ه اسـت  رشد داشت فصل

N5D1( ) تـر تيمارهـا تـراكم     جا كه در بيش از آن ،حال به هر). 1شكل
درصـد كـود    100تـر از روش   هـاي تلفيقـي بـيش    هـرز در روش  علف

تـوان بـه طـول دوره زمـاني      شيميايي است علت ايـن تفـاوت را مـي   
هـاي هـرز اشـاره     هاي گندم و علـف  فراهمي عناصر غذايي براي بوته

باعـث   برد كودهـاي بيولـوژيكي  هـاي تلفيقـي كـار    شزيـرا رو  ،داشت
ي رشد به ويـژه نيمـه دوم رشـد     سازي عناصر غذايي در كل دورهآزاد

هـاي هـرز از    تـر علـف   اين مسئله به دسترسي بـيش . گندم خواهد شد
هـا   ي رشد به اين تركيبات منجـر شـده لـذا تركيبـات آن     انتهاي دوره
ش شيميايي عمـده كـاربرد كـود    جا كه در رو آن  اما از ،يابد افزايش مي

مشـكل رقابـت و    ينتـر  معدني در ابتداي دوره كاشت است، لذا بـيش 
طـور   امـا همـان   ،هرز در مراحل اوليه رشد گندم خواهد بود حضور علف

هاي تلفيقـي   در روش. نشان داده خواهد شد 3كه در ادامه و در جدول 
درصـد   100تـر از روش   هـاي هـرز بسـيار متفـاوت     تنوع جوامع علـف 

توانـد حـد واسـطي     اين روش مديريتي مي ،بنابراين .باشد شيميايي مي
ــين ــيميايي  N1 )100 ب ــود ش ــود  ( N5 و) درصــد ك ــوع ك ــط مجم فق

  .تلقي گردد) بيولوژيكي
  

  هرزهاي  وزن خشك علف
چنين بر  هرز و هم اثر مجزاي تيمارهاي مديريت كود و تراكم علف

در  هـا  كـنش آن  مامـا بـره   ،دار نبـود هاي هرز معني صفت تراكم علف
هاي  اين ويژگي علف). 2 جدول(دار شد درصد معني احتمال پنج سطح

البته به . تهاي مديريت تلفيقي كود قرار گرف هرز نيز تحت تأثير روش
رسد كه ميزان نوسانات آن در مقايسه با صفت ويژگـي تـراكم    نظر مي
درصـد   N2D1 )75هر چند كه تيمـار  . تر باشد هاي هرز بيش كل علف

هم به ) كود شيميايي به همراه كود بيولوژيكي در تراكم كم علف هرز
) 2شـكل  (و هم به لحاظ وزن خشك كـل  ) 1 شكل (تراكم كل  لحاظ
درصـد   100با بررسي شرايط كاربرد . باشد ت را دارا ميترين كمي بيش

  .دشو مشخص مي) N1(  كودهاي شيميايي
  



 

 

  تروژنهاي كارايي نيانواع شاخص-1جدول
Different nitrogen use efficiency indices -Table 1  

 NFUE: nitrogen fertilizer utilization efficiency (kg kg-1) =GD / Nf ،)كيلوگرم بركيلوگرم(كارايي استفاده از نيتروژن كودي- 1

 NRE: nitrogen remobilization efficiency (%)= (Ng-NA) / Nt anthesis،)درصد(كارايي انتقال مجدد - 2

 NHE: nitrogen harvest efficiency (kg kg-1) =Ng / Ns،)بر كيلوگرمكيلوگرم(كارايي برداشت نيتروژن - 3

  Nf (kg kg-1) = GDf -GDuNAE: nitrogen agronomy efficiency)كيلوگرم بر كيلوگرم(كارايي زراعي نيتروژن - 4

Nf = applied N fertilizer )نيتروژن كودي(، Ng = grain N )نيتروژن دانه(، Ns = Nitrogen supply )نيتروژن ذخيره اي در خاك(  
Nh = postharvest inorganic N )نيتروژن معدني در خاك پس از برداشت(، Nt = aboveground plant N at physiological maturity  

،)موجود در اندام هوايي در مرحله رسيدگي نيتروژن(  Nta = aboveground plant N at anthesis  

،)نيتروژن موجود در اندام هوايي در مرحله گرده افشاني(  NA = total aboveground N at maturity minus total aboveground N at anthesis 

،)نيتروژن موجود در اندام هوايي در مرحله گرده افشاني –نيتروژن موجود در مرحله رسيدگي (  Gw = grain yield )عملكرد دانه (،  Y = total biological 

yield )عملكرد بيولوژيك(، Gwf= Grain weight in fertilizer plot )عملكرد دانه دركرت كودي(،  Gwu= Grain weight in unfertilizer plot 

 (عملكرد دانه دركرت كنترل)

 

-علفتراكم  هرز بر برهمكنش مديريت كود و تراكم علف -2شكل

  هرز هاي 
Fig. 2- Interaction of fertilizer management weed 

mustard on density 

هرز بر وزن خشكبرهمكنش مديريت كود و تراكم علف -1شكل
  هرز هاي علف

Fig. 1- Interaction of fertilizer management weed mustard 
on dry weight 

N1 :100  ،درصد كود شيمياييN2 :75  ،درصد كود شيميايي كودهاي بيولوژيكيN3 :50 و كودهاي بيولوژيكي،   درصد كود شيمياييN4 :25 درصد كودشيميايي و كودهاي بيولوژيكي ،N5 :
  .بوته علف هرز خردل وحشي D3 :21بوته علف هرز خردل وحشي ،  D2 :14، بوته علف هرز خردل وحشي D1 :7. فقط مجموع كودهاي بيولوژيكي

N1: 100% Chemical fertilizer, N2:75% Chemical fertilizer + biological fertilizer, N3: 50% Chemical fertilizer + biological fertilizer, N4: 
25%Chemical fertilizer + biological fertilizer. N5:100% biological fertilizer, D1:7 weed plant, D2:14 weed plant, D3: 21 weed plant. 

 

هاي هرز با گنـدم در ابتـداي دوره رشـد     هر چه شدت رقابت علف
افزايش يافته احتمالاً به واسطه كاهش تأثيرگذاري گندم، ميـزان وزن  

 ي رشـد افـزايش يافتـه اسـت     هاي هـرز در انتهـاي دوره   خشك علف
 )N1D1 ، N1D2 وN1D3) ( علف هرز مقايسه رقابت كم، متوسط و زياد

 سهكه با بررسي  در حالي ؛)د كود شيمياييدرص 100در شرايط با گندم 
چنــين شــرايط  و هــم   )N4- N3- N2 (روش مــديريت تلفيقــي كــود 

شـود كـه هـر چـه شـدت       مشخص مي) N5(كودهاي بيولوژيكي   فقط
ي رشد افزايش يافتـه، در   هاي هرز با گندم در ابتداي دوره رقابت علف
يافتـه   هـاي هـرز كـاهش    ي رشد گندم وزن خشك علف انتهاي دوره

به عبارت ديگر با افـزايش شـدت رقابـت واكـنش صـفت وزن       .است
درصـد   100هـاي تلفيقـي متفـاوت از روش     هـاي هـرز در روش   علف

هـاي   واكـنش  بخش زيادي از ايـن كه رسد  به نظر مي .شيميايي است

گذاري كودهاي بيولوژيكي كه آن هـم ناشـي از   متفاوت ناشي از تأثير
چنين  ي رشد گندم و هم يي در طول دورهتر عناصر غذا توزيع يكنواخت

هاي هرز مزايـاي كودهـاي بيولـوژيكي روي داده     عدم دسترسي علف
لـذا   ،زيرا صرفاً بذرگندم با كودهاي بيولوژيكي آغشته شده است، است

  بـا مقايسـه   .فراهمي عناصر نيز عمدتاً براي گياهان گندم بـوده اسـت  
هاي  و وزن خشك علف )1شكل (هرز  روند تغييرات صفات تراكم علف

شود كه  تحت تأثير تيمارهاي مديريت كود مشخص مي )2 شكل(هرز 
بـا افـزايش تـراكم    ) N1( درصد كـود شـيميايي   100در شرايط كاربرد 

كـه   در حـالي  ،ها نيز افزايش يافته است هاي هرز، وزن خشك آن علف
روند تغييرات برعكس ) N5(در شرايط كاربرد فقط كودهاي بيولوژيكي 

اي كه با افزايش تـراكم   به گونه. درصد كود شيميايي است 100وش ر
در تفسير اين دو حالـت  . هاي هرز كاهش يافته است وزن خشك علف
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توان چنين اظهار داشت كـه در شـرايط كـاربرد كودهـاي      متفاوت مي
هاي هرز  شيميايي به علت فراهمي سريع و احتمالاً كارايي بالاتر علف

زراعي در جذب كود شـيميايي نيتـروژن شـرايط     در مقايسه با گياهان
 ,Huggins & Pan)هـرز شـده تـا گيـاه زراعـي      تر به نفع علـف  بيش

تر نيتـروژن معـدني،    هرز با جذب بيش هاي علف بنابراين بوته. (2003
اما در شرايطي  ،)افزايش وزن خشك(اند  رشد رويشي بهتري نيز داشته

رسـد   بـه نظـر مـي    .است دهكه فقط از كودهاي بيولوژيكي استفاده ش
تر به نفع گياه زراعـي   آزادسازي تدريجي عناصر غذايي در محيط بيش

ي ايـن حالـت افـزايش تـوان رقـابتي       هاي هرز كه نتيجه بوده تا علف
 ,Davis & Liebman( هرز بـوده اسـت   هاي گندم در برابر علف بوته

رز هاي ه ـ هاي هرز كاسته شده و هم علف لذا هم تراكم علف). 2001
تشديد رقابت بـين (تر به عناصر غذايي باقيمانده به علت دسترسي كم

تـري نيـز برخـوردار     ي كوچـك  از جثـه ) اي به نفـع گيـاه زراعـي    گونه
  ).كاهش وزن خشك(باشند  مي

  

  هرز غالب علف  گونه
دهـد   هاي هرز نشان مـي  هاي علف تر وضعيت گونه بررسي دقيق 

. هـرز را نيـز تغييـر داده اسـت     ي علف كه تغيير مديريت كود نوع گونه
هـاي   ي مديريت كود، علـف  هاي پنج گانه تر روش در بيش ،براي مثال

هاي باريـك بـرگ    هرز پهن برگ به لحاظ وزن خشك نسبت به گونه
 كود بيولوژيكي فقطالبته اين تفاوت در غالبيت در تيمار  .غالبيت دارند

)N5( هـاي   راكمي گونهدر مقابل وضعيت ت. تر از ساير حالات است كم
دهد كه اختلاف بين  هاي هرز نشان مي پهن برگ و باريك برگ علف

گانـه مـديريت    هاي پـنج  هاي هرز در روش اين دو گونه از جوامع علف
 100اما به هرحـال در روش   ،باشد تر از صفت وزن خشك مي ود كمك

رشـد    هر چه شدت رقابـت در ابتـداي دوره  ) N1(درصد كود شيميايي 
به طور مشابه در انتهاي دوره رشد نيز وزن خشـك   ،تر بوده شگندم بي

تـر از دو شـدت    بـرگ بـيش  برگ و باريكهاي هرز پهن و تراكم علف
 تـوان چنـين   از اين نتـايج مـي   ،بنابراين. باشد رقابت كم و متوسط مي

ترين تأثير بازدارندگي را بر هـر   استنباط نمود كه گياه گندم اساساً بيش    
هاي هرز پهن برگ و باريك برگ به لحاظ صفت تراكم  لفع  دو گونه

نتايج اين آزمـايش   ،به علاوه. داشته است در مقابل صفت وزن خشك
درصـد كـود    100به ترتيب ( N5وN1دهد كه در هر دو روش  نشان مي

هـاي   طـور ميـانگين تـراكم گونـه    به  ) شيميايي و فقط كود بيولوژيكي
كه به لحـاظ   در حالي .هن برگ استهاي پ تر از گونه باريك برگ بيش

تر نوع گونه غالب نشان  بررسي دقيق. وزني اين شرايط بر عكس است
كـود   درصد N1)100 دهنده اين نكته است كه در شرايط كاربرد تيمار

اساساً نوع گونه غالب چه به لحـاظ وزنـي و چـه بـه لحـاظ      )  شيميايي
در برگيرنـده   عمـدتاً  هاي باريـك بـرگ بـوده كـه     تراكمي شامل گونه

  .هرز يولاف وحشي است علف

  
NAE1 

 kg.kg-1 
NHE2 
kg.kg-1 

NRE 3 
(%) 

NFUE4  
kg.kg-1 

 وزن خشك

 هرز  علف 

Weed dry weight 

 تراكم

 علف هرز 

Weed density 

 آزادي  درجه

df         
 تيمار

Treatment 

1694.98 ns 0.001 ns 393.62 ns 686.94 ns 1735.56 ns 505.64 ns 2 
 رارتك

replication 

8244.76** 0.032* 23.72 ns 103235.02** 283.27 ns 1393.42* 4 
 مديريت كود

fertilizer management  
1326.66 0.009 95.9 1603.88  552.26 159.24 8 

 خطاي اصلي
Main error 

1305.68 ns 0.02 ns 113.13 ns 879.67 ns 1029.88 ns 1167.77*  2   
 تراكم علف هرز

Weed density 

636.42 ns 0.004 ns 78.99 ns 544.17 ns 11054.16** 1705.7* 8 
 مديريت كود ×تراكم

Density × management 

1083.49 0.010 129.33 1236.52 1036.26 106.88 2 
 خطاي فرعي

Minor error 
  .باشد داري مي به ترتيب معني دار بودن در سطوح احتمال يك و پنج درصد و عدم وجود اختلاف معني: ns و ** ،*

* , ** and ns: 0.05% , 0.01 % and non-significant, respectively. 
  

  هرز هاي علف اثر مديريت تلفيقي كود و شدت رقابت بر خصوصيات گونه-3جدول
Table 3- Effect of integrated nutrient management and intensity of competition on characters of weed species 

                                                            
1- Nitrogen agronomy efficiency  
2- Nitrogen harvest efficiency  
3- Nitrogen remobilization efficiency) 
4- Nitrogen fertilizer utilization efficiency  



  1392، پاييز 3، شماره 5، جلد نشريه بوم شناسي كشاورزي  478

 

  تيمار
Treatment 

)گرم در مترمربع(وزن خشك  
 Dry weight (g.m -2) 

)تعداد در متر مربع(تراكم   
Density (Number.m-2) 

 نوع گونه غالب

Dominant species 

  مديريت كود
Manure 

management 

  دل وحشيتراكم خر
Wild mustard 

density 

  پهن برگ
Broadleaf 

  باريك برگ
Narrow 

leaf 

  پهن برگ
Broadleaf 

  باريك برگ
Narrow leaf 

  وزن

Weight 

  تراكم

Density 

 7 17.38 b* 8.82 a 4.33 ab 5.33 a Avena ludovicianaL. Avena ludoviciana L. 
N1 14 19.88ab 9.72 a 4 ab 5 a Avena ludoviciana L. Avena ludoviciana L. 
 21 41.59 ab 16.14 a 7.33 ab 10.33 a Avena ludoviciana L. Siapis arvensis L. 
        
 7 21.15 ab 5.09a 13.33 a 12 a Siapis arvensis L. Avena ludoviciana L. 
N2 14 37.13ab 4.76 a 8.66 ab 7.66 a Siapis arvensis L. Avena ludoviciana L. 
 21 9.94 b 21.41 a 3 ab 18.66 a Avena ludoviciana L. Phalaris canariensis L. 
        
 7 51.43ab 2.94 a 9.33 ab 5.66 a Circium arvense L. Avena ludoviciana L. 
N3 14 31.28 ab 10.15 a 8.66 ab 7 a Circium arvense L. Lolium temulentum L. 
 21 34.82 ab 11.05 a 6.33 ab 9.33 a Circium arvense L. Phalaris canariensis L. 
        
 7 36.77 ab 13.21 a 7.66 ab 9.66 a Siapis arvensis L. Beta maritime L. 
N4 14 34.06 ab 4.44 a 6.33 ab 13.66 a Phalaris canariensis L. Beta maritime L. 
 21 41.56 ab 3.02 a 6.33 ab 5.33 a Atriplex Patulum L. Lactuca serriola L. 
        
 7 68.80 a 10.74 a 11.33 ab 13.66 a Circium arvense L. Lactuca serriola L. 
N5 14 17.38 b 17.38 b 1 b 7.66 a trifolium pretense L. Siapis arvensis L. 
 21 4.04 b 3.13 a 4.33 a 5.33 a wild safflower L. Lactuca serriola L. 

  .داري در سطح پنج درصد بر مبناي آزمون دانكن ندارند هاي داراي حروف مشترك در هر ستون اختلاف آماري معني ميانگين*
*Similar letters in each column show non-significant differences according to dun Test at 5% level of probability. 

N1 :100  ،درصد كود شيمياييN2 :75 ،درصد كود شيميايي كودهاي بيولوژيكي N3 :50 و كودهاي بيولوژيكي،  درصد كود شيميايي N4 :25 ،درصد كودشيميايي و كودهاي بيولوژيكيN5 : فقط مجموع كودهاي
  .هرز خردل وحشي بوته علف D3 :21بوته علف هرز خردل وحشي ، D2 :14بوته علف هرز خردل وحشي،  D1 :7. بيولوژيكي

N1: 100% Chemical fertilizer, N2:75% Chemical fertilizer and biological fertilizer, N3: 50% Chemical fertilizer and biological fertilizer, N4: 
25%Chemical fertilizer and biological fertilizer, N5: just biological fertilizers, D1:7 weed plant, D2:14 weed plant, D3: 21 weed plant.  

  
شرايط كاملاً متفاوت  ) N5(ي كود بيولوژيك فقطدر مقابل در تيمار 

هاي هرز پهـن بـرگ فـرم غالـب      اي كه اولاً علف به گونه. شده است
باشند و ثانيـاً   هاي هرزي به لحاظ تراكم و وزن خشك مي جوامع علف

كه يـك گونـه خـاص    ) شيمياييدرصد كود  N1 ) 100  بر خلاف روش
فقـط كـود    ( N5فرم غالب بوده لذا در حالت ) يولاف وحشي (هرز  علف

هرز چه به لحاظ وزني و چـه   غالبيت يك گونه خاص علف) بيولوژيكي
اين تغييرات نشان دهنـده ايـن نكتـه    . شود به لحاظ تراكمي ديده نمي

ود ي كـود شـيميايي و غالبيـت نهـاده ك ـ     است كـه بـا كـاهش نهـاده    
هـرز   هرزي از يك سو و نوع علـف  ي غالب علف تنوع گونه يبيولوژيك

اين مسئله بـه لحـاظ اكولوژيـك     .نيز از سوي ديگر تغيير خواهد يافت
هـاي زراعـي بـه لحـاظ      زيرا آن دسته از اكوسيستم ،اهميت است زحائ

ها علاوه بر افزايش تنـوع   مديريت اكولوژيك مناسب هستند كه در آن
بـر  . متنوعي از جوامع زيستي نيز حضور داشـته باشـند   زيستي، غالبيت

قرار دارند كه در  هاي تك كشتي و پر نهاده خلاف اين شرايط سيستم
ي غالب محدود با تنـوع   هاي هرز داراي تعداد گونه ها معمولاً علف آن

باشند تي كم ميجمعي.  
  

  هاي كارايي نيتروژن شاخص
   كارايي استفاده از نيتروژن كودي

اين شاخص تحت تأثير هر دو مديريت كود و شدت رقابت  كميت
مشـخص   4طور كـه از نتـايج جـدول     هرز قرار گرفته اما همان با علف

تري در مقايسه با تيمـار تـراكم    شود، تيمار مديريت كود تأثير بيش مي
دهد كه كليه  اين نتايج نشان مي. شاخص داشته است، هرز بر اين علف
 ـ   هاي تلفيقي كود نيت ـ روش ت كـود  روژن كـه در آن از يـك سـو كمي

نيـز از كودهــاي   ،نيتـروژن مصــرفي كـاهش يافتــه و از سـوي ديگــر   
شـيميايي   درصد كود 100بيولوژيكي استفاده شده در مقايسه با روش 

تري برخوردار  دي بيشاز كميت شاخص كارايي استفاده از نيتروژن كو
اه زراعـي گنـدم در   هرز بـا گي ـ  با تشديد رقابت علف ،علاوهبه. باشد مي

نتيجه تشديد رقابت توان استفاده اين گيـاه از كـود نيتـروژن مصـرفي     
كاهش خواهد يافت به علاوه بخشي از نيتروژن كودي مصـرف شـده   

ي  مجموعه. هرز نيز مورد استفاده قرار خواهد گرفت توسط جوامع علف
ت ايـن شـاخص بـا تشـديد رقابـت        اين دو حالت باعث شده كه كميـ

البته لازم بـه توضـيح اسـت كـه در روش     . هرز كاهش يايد هاي علف
كار گرفته نشـده مقـدار   يولوژيكي كه هيچ نيتروژن كودي بهكود ب فقط

نتـايج بـرهمكنش    ،بـه هـر حـال   . اين شاخص محاسبه نخواهـد شـد  
دهد كه با تغيير فراهمي  تيمارهاي آزمايش براي اين شاخص نشان مي

هـاي هـرز    كننـدگي علـف   ه رقابـت چنين درج نيتروژن براي گياه و هم
درصـد   N4D2 ) 25اي تغيير يافته كه تيمار  كميت اين شاخص به گونه

) هـرز  شيميايي به همراه كود بيولوژيكي در تـراكم متوسـط علـف    كود
درصـد   100( N1D3و تيمار ) كيلوگرم بر كيلوگرم 58/298(ترين  بيش

كيلـوگرم بـر    02/65(تـرين   كم) هرز كود شيميايي در تراكم زياد علف
  .باشند كميت اين شاخص را دارا مي)   كيلوگرم
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كارايي استفاده از نيتـروژن   به كود نيتروژن در ها افزايش وابستگي
هاي اقتصادي را بـا تغييـر    تواند حساسيت يابد، در نتيجه مي كاهش مي

 Huggins)دهي افـزايش داد    سيستم كشت محصولات و ميزان كود

& Pan, 2003).  
  

  ايي انتقال مجدد نيتروژنكار
اين شاخص در حقيقت تابعي از نيتـروژن ذخيـره شـده در مرحلـه     

هاي رويشي منتقـل شـده    گلدهي است كه در مرحله رسيدگي از اندام
هـاي   كميت اين شاخص بـه لحـاظ آمـاري تحـت تـأثير روش      .است

). 4جـدول  (هرز قرار نگرفته اسـت   مديريت كود و شدت رقابت با علف
بـه   7هـرز از   دهد كه با افزايش تراكم علف ايج جدول نشان ميالبته نت

با  ولي) درصد 8/66به  8/63از  (بوته در مترمربع مقدار آن افزايش  14
ت آن كـاهش يافتـه اسـت     ) مربـع بوته در متر 21(تشديد رقابت  كميـ

هاي هـرز   دار نشدن اين شاخص تحت تأثير علف معني ).درصد 3/61(
هرز خـردل   ن نكته باشد كه طول دوره رقابت علفتواند ناشي از اي مي

وحشي با گندم زودتر از زمان رسيدن گيـاه بـه مرحلـه حـداكثر تـوان      
هـاي   ترين ميزان ماده خشك در انـدام  مرحله بيش در اين(فتوسنتزي 

اگـر چـه    ،به عبـارت ديگـر  . پايان يافته است) شوند رويشي ذخيره مي
جـا كـه شـروع      امـا از آن  ،گذاشت رشد اوليه گياه گندم تأثيررقابت بر 

تـر   لذا كـم . انتقال مجدد در مراحل بعدي رشد گندم اتفاق افتاده است
 1/68(تـرين   به هرحال بيش. تحت تأثير پديده رقابت قرار گرفته است

درصد  75( N2D1ميزان كارايي انتقال مجدد نيتروژن در تيمار ) درصد
حاصـل  ) هرز راكم كم علفكود شيميايي به همراه كود بيولوژيكي در ت

ين ينتايج پژوهشي نشان داد كه كاربرد سطوح پا ).4جدول  (شده است 
كـارايي   اش  نتيجـه ) كيلـوگرم در هكتـار   50صفر و (نيتروژن مصرفي 

تـر در مقايسـه بـا كـاربرد مقـادير بـالاي        انتقال مجدد نيتروژن بـيش 
ه اين معني اين شرايط ب. بود) كيلوگرم در هكتار 150و  100(نيتروژن 

فراهمي زياد نيتروژن، نيتروژن موجود با كارايي مطلوبي از  است كه در
در مقايسه بـا شـرايطي كـه    ( شود هاي رويشي به دانه منتقل نمي اندام

كـارايي   به علاوه، در گنـدم  . )نيتروژن كمي در خاك وجود داشته باشد
. دارد هـا  انتقال مجدد نيتروژن همبستگي قوي و منفي با تعـداد پنجـه  

ها به دانه بسيار ديـر هنگـام و در مراحـل     زيرا انتقال نيتروژن از پنجه
لذا كاربرد زياد كود نيتروژن قبـل از  . گيردآخر پر شدن دانه صورت مي

شـود كـه علـت     گلدهي باعث كاهش كارايي انتقال مجدد نيتروژن مي
ي به ي رويشها آن به تأخير افتادن شروع انتقال مجدد نيتروژن از اندام

  .(Huggins & Pan, 2003) زايشي است
 

  كارايي برداشت نيتروژن
شـود،   اين شاخص كه كارايي تجمع نيتروژن در دانه نيز ناميده مي

در حقيقت سنجشي است از آن دسته از خصوصيات فيزيولوژيكي گياه 
زراعي و فرآيندهاي خاك كه منجر به تجمع كارآمد نيتـروژن در دانـه   

تر تيمار مديريت  گذاري بيش اين آزمايش حاكي از تأثيرنتايج . شوند مي
بـه   ). 4جـدول  (كود در مقايسه با شدت رقابت در اين شـاخص اسـت   

كود بيولـوژيكي از   فقطهاي تلفيقي و هم روش  اي كه هم روش گونه
 100كميت شاخص كارايي برداشت نيتروژن بالاتري نسبت بـه روش  

 23اين افزايش تقريباً معـادل  . ندباش كود شيميايي برخوردار مي درصد
بـه ترتيـب   (N5 و N1درصد بهبود در كميت اين شاخص بين شـرايط  

ــوژيكي  100 ) درصــد كــود شــيميايي و فقــط مجمــوع كودهــاي بيول
هـرز بـا    البته در ادامه اگرچه به لحاظ آماري تشديد رقابت علـف .است

لحاظ  ولي به ،دهد گندم تفاوتي را براي كميت اين شاخص نشان نمي
بوتـه   7(هـرز   در تـراكم كـم علـف   ) 49/0(ترين مقدار آن  معدني بيش

اين مسئله در نهايـت منجـر   . بدست آمده است) علف هرز در مترمربع
بدسـت   N5D1به آن شده كه بالاترين كميت ايـن شـاخص در تيمـار    

كاربرد كودهاي بيولوژيكي با فراهمي تدريجي كه رسد  به نظر مي. آيد
غذايي در طي زمان شرايط جذب بهتـر ايـن مـواد را     و مطلوب عناصر
در . انـد  نيـز كـاهش داده   و احتمال آبشويي را   نموده  براي گندم فراهم

تر نيتروژن را توسـط   هاي هرز امكان جذب بيش ادامه نيز حضور علف
گياه گندم فراهم نموده است كه همگـي در نهايـت منجـر بـه بهبـود      

مقدار ايـن شـاخص در    .شده است N5D1كميت اين شاخص در تيمار 
اختلاف كارايي برداشت . گندم با افزايش سطوح نيتروژن كاهش يافت

درصد  32كيلوگرم نيتروژن در هكتار  150نيتروژن بين سطوح صفر و 
در تحقيق ديگري نيز بيان شد كه با افزايش در كاربرد نيتـروژن،  . بود

 Ayneband et( مقدار كارايي شاخص نيتروژن در گندم كاهش يافت

al., 2011 .(  
كـه باعـث    هـاي مـديريتي  اسـتراتژي  برخي از محقيقين معتقدنـد، 

تر  فراهمي بيش توان به را ميشوند  كارايي برداشت نيتروژن مي افزايش
متحرك شدن نيتروژن و  ،نيتروژن از طريق تقويت چرخه معدني شدن

 ـي جذب نيتروژن موجود توسط گيـاه  ها ديگري بهبود كارايي  ام بـرد ن
)Huggins, 2003.(  

 
  كارايي زراعي نيتروژن

اين شاخص بيانگر نسبت تفاوت در عملكرد دانه در شرايط كاربرد 
بـه  . باشد و عدم كاربرد كود نيتروژن معدني به صورت كود مصرفي مي

عبارت ديگر كمي كردن واكنش گياه زراعي يا رقـم زراعـي بـه كـود     
كاربرد نيتـروژن كـودي از   مقدار اين شاخص با كاهش . مصرفي است

بـه   6/19از (افزايش يافته اسـت  ) N4(درصد  25به ) N1(درصد  100
هر چه شدت رقابت گنـدم   ،ديگر از سوي ).كيلوگرم بر كيلوگرم 6/79

هاي هرز افزايش يافته در مقابل كميت شاخص كارايي زراعـي   با علف
كه ) يلوگرمكيلوگرم بر ك 9/24به   9/41از (نيتروژن كاهش يافته است 

هرز با گياه زراعي امكـان   دهد تشديد رقابت علف اين مسئله نشان مي
از نيتـروژن كـودي موجـود      هـاي گنـدم را   بهره برداري مناسب بوتـه 

كنش تيمارهـاي آزمـايش    در ادامه با بررسي بر هم .كاهش داده است
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با كاهش مقـدار نيتـروژن    شود كه اگرچه  براي اين صفت مشخص مي
هرز  اما بذور جوامع علف .است يت اين شاخص بهبود يافتهمصرفي كم

تـرين   بـيش  ،بـه هرحـال  . تأثيرات متفاوتي بر مقـدار آن داشـته اسـت   
درصـد   25(  N4D3كميت شاخص كارايي نيتروژن در تيمـار   ) 4/101(

توليـد  ) هـرز  كود شيميايي به همراه كود بيولوژيكي در تراكم زياد علف
توان به اين صورت توجيه نمود كـه تـأثير    مياين مسئله را . شده است

تـر از شـدت    كميت نيتروژن كودي مصرفي بر اين شاخص بسيار بيش

  .رقابت خردل وحشي بوده است
ميزان شدت رقابـت تعيـين شـده در ايـن      كهرسد البته به نظر مي

 رونـد  .گـذار نبـوده اسـت   رآزمايش زياد بر تغييـرات ايـن شـاخص تأثي   
زراعي با افزايش نيتروژن مصـرفي توسـط    كارايي شاخص در كاهشي

 ,.Lopez-Bellido et al(ساير پژوهشـگران نيـز بيـان شـده اسـت      

2001 .( 

 
  هرزهاي علف يقي كود و شدت رقابت بر خصوصيات گونهفاثر مديريت تل-4جدول

Table 4- Effect of integrated nutrient management and intensity of competition on some nitrogen use 
efficiency indices 

  تيمارها
Treatment 

NFUE 
kg.kg-1)(  

NRE 
(%) 

NHE     
(kg.kg-1) 

NAE  
 (kg.kg-1) 

  مديريت كود
Manure management  

    

N1 71.34 c * 65.81 a 0.39 b 19.6 bc 
N2 98.90 c 61.63 a 0.40 ab 30 bc 
N3 152.21 b 63.26 a 0.42 ab 48.8 ab 
N4  286.27 a 64.39 a 0.51 a 79.6 a 
N5 - 64/98 a 0.51 a - 

 تراكم علف هرز
Weed density     

D1  129.87 a 63.88 a 0.49 a 39.9 a 
D2 120.70 a 66.82 a 0.42 a 24.9 a 
D3 114.67 a 61.33 a 0.43 a 41.9 a 

  تراكم علف هرز×كود
Fertilizer×weed 

    

N1D1 69.67 c 66.6 a 0.43 ab 15.7 b 
N1D2 79.33 bc 74.1 a 0.39 b   21.8 b 
N1D3 65.02 c 56.6 a 0.37 b 21.4 b 
N2D1 114.21 bc 68.1 a 0.46 ab 42.3 ab 
N2D2 85.90 bc 57.9 a 0.36 b 9.2 b 
N2D3 96.58 bc 58.7 a 0.37 ab 38.43 ab 
N3D1 181/10 b 61.5 a 0.42 ab 73.2 ab 
N3D2 139.68 bc 65.5 a 0.36 b 24.7 b 
N3D3 135.85 bc 62.6 a 0.47 ab 48.6 ab 
N4D1 284.36 a 59.1 a 0.53 ab 68.6 ab 
N4D2 298.57 a 69.1 a 0.49 ab 68.6 ab 
N4D3 275.88 a 64.9 a 0.52 ab 101.4 a 
N5D1 - 63.8 a 0.60 a - 
N5D2 - 67.4 a 0.48 ab - 
N5D3 - 63.7 a 0.45 ab - 

  .داري در سطح پنج درصد بر مبناي آزمون دانكن ندارند هاي داراي حروف مشترك در هر ستون اختلاف آماري معني نميانگي*
*Similar letters in each column show non-significant differences according to dun Test at 5% level of probability. 

N1 :100 ،درصد كود شيميايي  N2 :75  كود شيميايي كودهاي بيولوژيكي، درصدN3 :50 و كودهاي بيولوژيكي،   درصد كود شيمياييN4 :25 درصد كودشيميايي و كودهاي بيولوژيكي ،  
N5 :فقط مجموع كودهاي بيولوژيكي .D1 :7 بوته علف هرز خردل وحشي ،D2 :14  ، بوته علف هرز خردل وحشيD3 :21 بوته علف هرز خردل وحشي.  

N1: 100% Chemical fertilizer, N2:75% Chemical fertilizer and biological fertilizer, N3: 50% Chemical fertilizer and biological 
fertilizer, N4: 25%Chemical fertilizer and biological fertilizer. N5: just biological fertilizers, D1:7 weeds, D2:14 weeds, D3: 21 

weeds. 
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بـين سـطوح    (تـر بـود    هر چند كه روند آن در اين آزمايش متعادل
داري مشـاهده  كيلوگرم نيتروژن در هكتار اخـتلاف معنـي   150و  100
چشم بلبلي و مقايسه آن بـا   لوبيا كود سبزدر آزمايشي با كاربرد  ).نشد
 كود سـبز آيش به لحاظ شاخص كارايي زراعي مشخص شد كه  تيمار

دار ايـن شـاخص در مقايسـه بـا     بلبلي باعث افزايش معنـي لوبيا چشم 
  .)Singh et al., 2010(تيمار آيش شد 

  
  گيرينتيجه

ي مديريت  نتايج اين آزمايش نشان داد كه تغيير شيوه ،در مجموع
ماننـد   (هـاي هـرز    كه بر خصوصـيات علـف   كود نيتروژن علاوه بر اين

گـذارد   اثر مـي ) رزه هاي علف تراكم كل و وزن خشك كل و نوع گونه
چنـين  هم .كارايي استفاده از نيتروژن را نيز در گندم تغييـر خواهـد داد  

ي رشد با  هاي گندم در ابتداي دوره هاي هرز با بوته شدت رقابت علف
هـاي هـرز در انتهـاي     تأثير بر توان رشد رويشي گندم بر پويايي علف

بيولـوژيكي و   بـا مقايسـه دو روش كـاملاً   . ي رشد تأثير گذار بود دوره

هاي پهن بـرگ و باريـك بـرگ     شيميايي نشان داد كه به ترتيب گونه
هرز نيز در روش بيولـوژيكي بسـيار    غالب بودند البته تنوع جوامع علف

هـاي   چنـين شـاخص   هـم . تر از روش كاملاً شيميايي بوده اسـت  بيش
تـر تحـت تـأثير ميـزان كـاربرد       كارايي نيتروژن در اين آزمايش بـيش 

نتـايج   ،بنـابراين  .هرز كودي قرار داشته تا شدت رقابت با علف نيتروژن
نشان داد كه كاهش سهم كود نيتروژن معدني و افزايش وابستگي بـه  

هـاي كـارايي    تر شـاخص  كودهاي بيولوژيكي اگرچه باعث بهبود بيش
رسد با كاهش تـوان   اما در مقابل به نظر مي ،استفاده از نيتروژن گرديد

ت و هـم   وايل دورهرقابتي گندم در ا چنـين   ي رشد باعث افزايش كميـ
  .ي رشد گندم خواهد شد هاي هرز در انتهاي دوره تنوع جوامع علف

  
  سپاسگزاري

بدين وسيله از زحمات پرسنل مزرعه گروه زراعت و اصلاح نباتات 
  .و آزمايشگاه شيمي تجزيه تشكر و قدرداني مي نماييم
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