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 چكيده

آزمايشي با چهـار   (.Zea mays L) مزرعه ذرت هرز در هاياي علفكيب گونهتراكم و تر ،بر تنوعسطوح مختلف آب آبياري  تأثيرمنظور بررسي به
در مزرعه تحقيقاتي دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسـي مشـهد در سـال    ) مترمكعب 12330و  8800 ،7290 ،6130(آب آبياري  تيمار با سطوح مختلف

بـه روش پيمايشـي بـا    ) اواسط و اواخر دوره بحرانـي و زمـان برداشـت    ،اوائل(ه هاي هرز در چهار مرحلبرداري از جمعيت علفنمونه. اجرا شد 88-1387
نتايج اين بررسـي نشـان داد كـه اثـر سـطوح مختلـف آب       . ها به تفكيك، شمارش و ثبت گرديدها نمونهسپس كليه گونه .الگوي سيستماتيك انجام شد

و  8800هـاي آبـي بـا حجـم     هاي مختلف مربوط به تيمـار راني بيشترين تنوع در شاخصدر اوائل دوره بح. دار بودمعنيمختلف هاي بر تنوع گونه آبياري
هـاي مختلـف   در زمان برداشت بيشترين تنوع در شاخص. مكعب بودمتر 6130و  12330مكعب و كمترين آن مربوط به تيمارهاي آبي با حجم متر 7290

هاي مختلف مربوط بـه تيمارهـاي آبـي بـا حجـم      عب و كمترين ميزان تنوع در شاخصمكمتر 8800و  6130و  12330مربوط به تيمارهاي آبي با حجم 
كه بيشـترين  طوريبه ؛هاي موجود در مزرعه تحت شرايط مختلف آبياري دچار تغيير شدميزان ثبات پايداري گونه. متر مكعب بود 6130و  8800و  7290

پـذيري  تأثيراي چنين اما غالبيت گونه ،هاي ناپايدار در بيشترين ميزان آب آبياري مشاهده شدنهپايداري در كمترين ميزان آبياري بود و بيشترين تعداد گو
 .ها به تغييرات سطوح مختلف آبياري متفاوت بودطور كلي، پاسخ گونهبه. در مقابل تغييرات آب آبياري نشان نداد

  
  شاخص سيمپسون، شاخص شانون، شاخص منهينيك، غالبيت: هاي كليديواژه

  
  1  مقدمه
 نسـبتاً گياهي از خانواده غلات با دوره رشد  ).Zea mays L( ذرت

كوتاه و عملكرد بالا است كه در سطح جهاني از نظر ميزان توليد بعـد  
 در در رتبه دوم و از نظر سطح زير كشت بعد از گندم و برنجو از گندم 

ي آب عامل مهم ).Khavari Khorasani, 2008( قرار داردمقام سوم 
نــه تنهــا در ذرت بلكــه در اكثــر  ي اقتصــادي و كشــاورزيدر توســعه

، ذرت ).Triticum aestivum L( محصولات زراعي عمده نظير گندم
. رودشمار ميو عامل محرك اصلي كشاورزي به است جهان در سطح

درصــد آب مصــرفي جهــان بــه آبيــاري  70بــه همــين دليــل حــدود 
 ,Ehsani & Khaledi( اختصاص يافتـه اسـت  محصولات كشاورزي 

هـاي  كه يكي از دلايل اين رقم بـالا، عـدم اسـتفاده از شـيوه     )2003
-در بـوم  ،از طرفـي  .تواند باشدصحيح آبياري و هدر رفت زياد آب مي

 ـ از جملـه ذرت،  گياهان زراعيهاي كشاورزي، نظام  از متـأثر شـدت  هب

                                                            
ترتيـب دانشـيار، كارشـناس ارشـد، اسـتاد و دانشـجوي دكتـراي        به – 4 و 3، 2، 1

  دوسي مشهددانشكده كشاورزي دانشگاه فر
  :gh.mahmoudi@stu-um.ac.ir (Email:       نويسنده مسئول -*(

كربن يداكسدي، نور و عناصر غذاييب، هرز بر سر آهايرقابت با علف
-هـاي تا حدي كه امكان غالبيت علـف  .)Hossaini, 2005(باشند مي

اسـتفادة كارآمـد از منـابع، تنـوع      وجـود دارد، هاي زراعي هرز بر گونه
پايداري در مقابل تغييرات محيطـي و تغييـرات    و اي بالا، غالبيتگونه

-علـف هرز از نظر سبز شـدن سـبب برتـري    هايزماني و مكاني علف
-علـف  ).Ma et al., 2002(شود در مقابل گياهان زراعي مي هرزهاي

 زراعـي  هـاي نظـام بوماي هاي مهم تنوع گونهلفهؤيكي از م هاي هرز
يي نظيـر  هـا شاخص كهبا توجه به آن ).Magurran, 1988( باشندمي

-بوممعيار مناسبي براي تعيين توان اكولوژيكي اي، تنوع و غناي گونه
د نباش ـمقايسـة آنهـا در بعـد مكـان و زمـان مـي      ها و ارزيـابي و  نظام

)Ravanbakhsh et al., 2007(، گيـاهي بـه  ها در جوامع تنوع گونه-
ايـن  . از جايگاه مهمي برخوردار اسـت كشاورزي هاي نظامويژه در بوم

تنـوع   ،عنوان مثـال هب. مسئله در برخي مطالعات نيز گزارش شده است
سته است سبب تغيير روند نحوه نظام، توانبومخاك  مديريتدر گياهي 

تنـوع   رسـد كـه  نظـر مـي  به .)Derksen et al., 1993(مديريت شود 
د باش ـ دستيابي قابلبا عمليات زراعي مختلف  گياهيمناسب در جوامع 

(Derksen et al., 1995; Van Gessel et al., 2004; Légère et 
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al., 2005).( از عوامـل  ثرمتأهرز هايهاي علفتنوع و اندازه جمعيت 

 Shrestha et al., 2002; Goudy et(ت اس ـ متعددي غيرزنده و زنده

al., 2001( .سـاختار جوامـع و   پوگيو اظهار داشت كـه  عنوان مثال، هب
رقابـت   ،و مديريتي عوامل محيطي توسط هرز هاياي علفتنوع گونه
اي گياهان زراعي و رقابـت درون گونـه   و هرزهاياي علفهبين گونه

 برخـي از محققـين   .)Poggio, 2005(د شـو هرز تعيـين مـي  هايعلف
هـاي خشـك در   هاي مرطوب و زمستانگزارش كردند كه در تابستان

در  ،افزايش داشتندكربنه چهار هاي گونه ،گياهان زراعي مختلف مزارع
-هاي مرطوب فراواني گونههاي خشك و زمستانكه در تابستانحالي
ــاي ــه ه ــه س ــتكربن ــزايش بيش ــدري اف  & Paruelo( نشــان دادن

Lauenroth, 1996.( فكيـك بهتـر   ت، سـبب  تنوعافزايش  طوركلي،هب
تـر  اختصاصـي  شود و اين امر سـبب ميآشيان اكولوژيكي در بوم نظام 

هـاي كشـاورزي، افـزايش    ، اما در نظامشودميموجود هاي گونهشدن 
قابل تنوع تا سطحي كه منجر به كاهش عملكرد گياهان زراعي نشود، 

بـا   تواند در محيطي كه كاملاًهر گياه زراعي مي ،بنابراين. تحمل است
بـالا بـودن   همچنـين   .رشد كنـد  ،نيازهاي اختصاصي آن منطبق است

خـواران و  امكان برقراري انواع روابط مفيـد بـين جمعيـت علـف     ،تنوع
باعث بهبود كـارايي   تنوع زياد معمولاً .كندشكارچيان آنها را فراهم مي

 Nassiri(شـود  مي بالاخص آب فاده از منابع در اكوسيستم زراعياست

et al., 2007.( 860كه متوسط بارندگي ساليانه جهـان  با توجه به اين 
شور ايران بـا متوسـط بارنـدگي سـالانه     ت، كمتر گزارش شده اسميلي

. رودشمار مـي خشك بهمتر جزء مناطق خشك و نيمهميلي 240حدود 
توزيع زماني و مكاني آن نيز بسيار غيريكنواخت  ،ارانعلاوه بر كمبود ب

ترين نقاط كشور نيز در در پربارانمزارع موجود كه حتي طوريبه ،است
مصرف بهينـه آب در   ،بنابراين .داردوجود فصل تابستان نياز به آبياري 

لذا ايـن آزمـايش بـا     ).Koohi, 2004(ايران بسيار حائز اهميت است 
تراكم و تركيـب   ،سطوح مختلف آب آبياري بر تنوع تأثيرهدف بررسي 

  . هاي هرز ذرت در شرايط آب و هوايي مشهد اجرا شداي علفگونه
  

  هامواد و روش
اين آزمايش در مزرعـة تحقيقـاتي دانشـكدة كشـاورزي دانشـگاه      

 36كيلومتري مشهد با عـرض جغرافيـايي    10واقع در فردوسي مشهد 
دقيقـه   28درجـه و   59جغرافيـايي   دقيقه شـمالي و طـول   15درجه و 

 ـ 1387-88 در سال زراعيمتري از سطح دريا  985شرقي با ارتفاع  ه ب
). Mahmoudi, 2010(اجـرا شـد   تيمـار   چهـار بـا   1پيمايشي صورت
 ،7290 ،6130كه شامل آب آبياري  سطوح مختلفهاي آزمايشي تيمار

اري از سيسـتم آبي ـ در ايـن آزمـايش   . متر مكعب بود 12330و  8800

                                                            
1 - Interval mapping 

 70 هـاي ذرت رديفبين فاصلة  .استفاده شد 2تيپاز نوع رولاي قطره
) 704رقم هيبريد سـينگل گـراس   (كاشت ذرت . متر منظور شدسانتي

 ـ )ارديبهشت 31( درنيمة دوم ارديبهشت ماه اي انجـام  صـورت كپـه  هب
برگي، بـراي دسـتيابي    2-4گرفت و پس از رسيدن گياهان به مرحلة 

در . گرفـت  كردن صـورت  تنك عمل ،وته در هكتارب 70000به تراكم 
به صورت سرك كيلوگرم كود اوره در هكتار  400 طي فصل رشد گياه

 خـوار ذرت جهت مبارزه با كرم سـاقه . به مزرعه داده شدو در دو نوبت 
در رابطـه بـا علـف    .استفاده شد در تير ماه 001/0از سم ديازينون  نيز

هـاي مختلـف انجـام    ر تيمـار رز هيچ گونه مـديريت خاصـي د  ه هاي
  .نگرفت

 27(اواسـط   ،)تير ماه 16( يلاوا ه شاملمرحل چهارگيري در نمونه
) مهرمـاه  15(در زمـان برداشـت ذرت   و  )مـرداد مـاه  (، اواخـر  )تير ماه

دورة بحراني در شرايط آب و هوايي مشهد بـراي ذرت  . صورت گرفت
ده اسـت  گـزارش ش ـ ) برگـي  4-14(روز پس از كاشت  56تا  20بين 

)Abasspor & Rezvani Moghadam, 2004 ( و اين مسئله مبناي
هـاي هـرز   برداري از علفجهت نمونه. بوداين آزمايش گيري در نمونه

در متر مربع استفاده شد كه سانتي 20×210مزرعه، از كوآدراتي با ابعاد 
هرز مجـاور آن از روي   هايسه بوته ذرت به همراه علف هر كوادرات

هر كـوادرات بـه    هاي هرزسپس علف. ف همجوار برداشت شدسه ردي
هـاي محاسـبه شـده در ايـن     شـاخص . شدتفكيك نوع گونه شمارش 

 الفگــ، مار)Shannon & Weaver, 1949( آزمــايش شــانون 
)Margalef, 1958(،  منهينيـك )Manhinick, 1963( سـون پو سيم 
)Moriseta, 1979 (دله براي محاسبه شاخص شانون از معا. بودند)1( 

 :استفاده شد
      H'= - ∑ pi × ln pi    Pi = Ni/N                            )1(معادله 

 امـين گونـه و   iتعداد  :n،  ('H≥0)شاخص شانون : 'Hكه در آن 
N: مقدار  .باشدتعداد كل افراد ميPi:     نشاندهندة فراوانـي نسـبي يـك

رگالف نيز به شاخص ما .)Shannon & Weaver, 1949( گونه است
   .محاسبه شد) 2(وسيلة معادلة 

             M = S-1/Ln N                                       )2(معادله 
تعـداد گونـه و    :Sاي مارگالف، شاخص غناي گونه :Mكه در آن، 

N :  باشـد  هـا مـي  تعداد كل افـراد گونـه)Margalef, 1958 .(  جهـت
  . استفاده شد) 3(ك از معادله محاسبه شاخص منهيني

   / Dmn = S                                              )3(معادله 
 هـا تعداد كل گونه: S، شاخص منهينيك :Dmnكه در اين معادله 

جهـت  ). Manhinick, 1963(باشد تعداد كل افراد در نمونه مي :N و
   .استفاده شد) 4(محاسبة سيمپسون نيز از معادلة 

                                D = ∑ ni (n i - 1) / N (N - 1) )4(معادله 

                                                            
2- Roll tube 
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ام و iتعداد افراد در گونة : ni دار شاخص،مق :D در اين معادله، كه

N :باشدتعداد كل افراد مي )Moriseta, 1979(.  ميـزان   بررسيجهت
وسـنوز يـا يـك    در يـك بي  1تضـريب ثبـا   ثبات و استقرار هـر گونـه،  

  . محاسبه شد) 5(كار برده شد كه طبق معادلة اكوسيستم به
= S i )5(معادله  *100                                                        

هايي كه گونـة مـورد مطالعـه در    تعداد نمونه :ρكه در اين معادله، 
ب مقـدار  هاي برداشت شده بـر حس ـ تعداد كل نمونه :Ρ. آن وجود دارد

Si :هايي هستند كه هاي پايدار گونهبراساس اين معادله گونه. باشدمي
-هاي مـوقتي گونـه  گونه. شوندها ديده مينمونه درصد 50در بيش از 

-ها ديده ميدرصد، نمونه 50درصد تا  25هايي هستند كه در بيش از 
نـه  نمو% 25هايي هستند كه در كمتـر از  هاي اتفاقي گونهشوند و گونه
  ).Ardakani, 2001(شوند ها ديده مي

تـوان از  به منظور تعيين غالبيت يـك گونـه در يـك جامعـه مـي     
طبق معادله  )Moriseta, 1979( فرمول تعيين شاخص تمركز غالبيت

 .استفاده كرد) 6(

 C = ∑ (  ) 
2
)6(معادله                                                          

افزارهـاي  هـا از نـرم  جهت ترسـيم نمودارهـا و محاسـبه شـاخص    
Excel و Optiwat استفاده شد .  
  

  نتايج و بحث
هـرز،  گونه علـف  10 هاي مشاهده در مزرعه ذرتگونه مجموعدر 

بـرداري در مزرعـه ذرت   نمونهمرحله چهار خانواده در  هشتمتعلق به 
گونـه   هفتگ و برباريك هاي هرزسه گونه جزء علف مشاهده شد كه

هـاي اويـار   جز گونهو بهبرگ بودند پهن هاي هرزديگر متعلق به علف
ــلام ــك) .Cyperus rotundus L( س  Convolvulus ( و پيچ

arvensis L. (هاي مـورد مشـاهده يكسـاله    اند ساير گونهه چندسالهك
هـاي  ترتيـب، گونـه  نتايج اين مطالعه نشان داد كه به). 1جدول (بودند 
-، پيچك در تمـام مراحـل نمونـه   ).Portulaca oleracea L( خرفه

 ،)1جدول (مزرعه ذرت حضور داشتند  ها دربرداري بيشتر از ساير گونه
هاي هرز تابستانه بوده كه در دمـاي بـالاتر   ها جزء علفزيرا اين گونه

  .رويش بهتري دارند
هـاي  ساله پيچك و اويارسـلام تمـام علـف   نظر از گونه چندصرف
-علت اين موضـوع را مـي  . سالة مشاهده شده، تابستانه بودندهرز يك

ورزي قبل از توان به واسطة كشت ذرت در بهار و انجام عمليات خاك
همچنـين  . هاي هـرز زمسـتانه دانسـت   حذف علف در نتيجه،كشت و 

هـرز  هـاي برداري نسبت به ساير علفتراكم تاجريزي در مراحل نمونه
                                                            

1- Stability 

كـه در آخـرين مرحلـه    طوريبه ؛ش بودصورت منظمي در حال افزايبه
نتيجه برخي تحقيقات ديگـر  . برداري تراكم آن بيشتر از ذرت شدنمونه

تـراكم   اي ازكه تاجريزي سياه در كشت ذرت علوفـه  نشان داده است
زني و سبز شـدن  بالايي برخوردار بود و در سراسر فصل رشد نيز جوانه

 ,.Kharghani et al., 2003; Ashrafi et al( آن ادامـه پيـدا كـرد   

2003; Elahi et al., 2010; Mahmoudi et al., 2012(.  آنها دليل
. در طي فصل رشـد ذكـر كردنـد    2هاي نورياين مسئله را وجود برخه

دارا بـودن كوتيكـول    ،اين گياه در مزرعـه  حضور موفقدلايل يكي از 
ل ضخيم، توانايي بالا در ذخيرة آب و حساسيت كمتر نسبت بـه كنتـر  

  ).Buhler, 2002( گزارش شده استمكانيكي 
هـاي  در اوائل فصل رشد كمترين مقدار جمعيت گونه ،طور كليهب
 .اسـت  و به مرور زمان تعداد آنها افـزايش يافتـه  مشاهده شد هرز علف

در  .دچار كاهش شدهاي هرز جمعيت گونهنهايتاً در اواخر رشد مجدداً 
شـرايط محيطـي جهـت رشـد      انتهاي فصل رشد نيز با نامساعد شدن

  ).1جدول (يابد ها كاهش ميجمعيت اين گونه هرز تابستانههايعلف
ــده   ــاج خــروس خوابي ــراكم ت ــه ت ــايج نشــان داد ك ــين نت  همچن

)Amaranthus blitoides S.Wats(، خرفه، اويارسلام )Portulaca 

oleracea L.(تاجريزي ، )Solanum nigrum L. (در اواخر  و پيچك
 Digitaria( علـف انگشـتي  افـزايش و در مقابـل تـراكم    دورة رشـد  

sanguinalis L. ( كـه از ايـن    كـاهش يافـت   و تاج خروس خوابيـده
هـاي تـاج   توان نتيجه گرفت كه در اثر حضور بيشـتر گونـه  مسئله مي

خرفه، تـاجريزي و پيچـك، حضـور ديگـر     ، اويارسلام، خروس خوابيده
 Echinochloa( هاي سوروفها دچار كاهش شده است نيز گونهگونه

crus-galli L. Beauv (ــاهي  .Setaria viridis L( و دم روب

Beauv (برداري، روند مشخصي را نشان ندادنـد  در طول مراحل نمونه
توان اين احتمال را در نظر گرفت كه توان رقابتي ذرت مي). 1جدول (

، اويارسـلام ، تـاج خـروس خوابيـده   هاي در اواخر دورة رشد روي گونه
بـا اعمـال اثـر     وكننده داشته است تعديل راث خرفه، تاجريزي و پيچك

 تـاج خـروس خوابيـده    ،انگشـتي هاي رقابتي منفي بيشتر بر روي گونه
در  تواندينيز م 3البته بانك بذر. موجب افزايش جمعيت آنها شده است

و با توجه به نتايج  )Mahmoudi et al., 2012(باشد ثر ؤاين رابطه م
 ن مسئله ناشي از پويايي بانـك بـذر  اي رود كهدست آمده احتمال ميهب

 ،بدليل فراهمـي شـرايط و منـابع   كه اين امر  الذكر باشدهاي فوقگونه
البتـه  .باشـد جمعيت آنها هاي غالب و در نتيجه افزايش مورد نياز گونه

، فراهمـي منـابع   )تابسـتانه و يكسـاله  (شرايط كشت، نوع گياه زراعـي  
كـود نيتـروژن و آب   هـاي مختلـف همچـون    مختلف مورد نياز گونـه 

-آبياري، شرايط متفاوت در ميكروكليماهاي سطح مزرعه و توان بهـره 
هـاي  تواند در حضـور گونـه  هرز نيز ميهاي مختلف علفبرداري گونه

                                                            
2- Sun flacks 
3- Seed bank 
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  .مختلف در مزرعه مؤثر باشد
  

  

  بردارينمونه چهار مرحله موجود در سطوح متفاوت آب آبياري در مختلف هايگونهوفور نسبي -1جدول 
Table 1- Relative density of species in different levels of irrigation in four stage sampling  

 در مراحل مختلف نمونه برداري وفور نسبي
 Density on steps sampling

 مشخصات گونه هاي علف هرز
Weed species characters  

چهارمين
 بردارينمونه

سومين 
 بردارينمونه

- نمونهدومين 

 برداري

- اولين نمونه

  خانواده برداري
Family  

 علف هرزهاي گونه
Weed species  

  سيكل رويشي
Life cycle  Fourth 

sampling
Third 

sampling  
Second 

sampling
First 

sampling
0.051 0.025 0.037 0.053 Amaranthaceae Amaranthus blitoides S.Wats AB 
0.014 0.038 0.009 0.003 Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. AB 
0.059 0.049 0.059 0.029 Chenopodiaceae Chenopodium album L. AB 
0.227 0.259 0.218 0.101 Convolvulaceae Convolvulus arvensis L PB 
0.056 0.038 0.140 0.093 Cyperaceae Cyperus rotundus L. PG 
0.034 0.018 0.021 0.017 Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) Scop AG 

0.025 0.020 0.031 0.011 Poaceae  Echinochloa crus-galli (L.) 
Beauv 

AG 

0.199 0.336 0.246 0.119 Portulacaceae Portulaca oleracea L. AB  
0.002 0 0.003 0 Poaceae Setaria viridis (L.) Beauv AB 
0.168 0.067 0.059 0.059 Solanaceae Solanum nigrum L. AB 
0.159 0.145 0.174 0.111 Poaceae Zea mays L. AB 

  )AB( برگ پهن يكساله و )AG( برگ باريك يكساله ،) (PGبرگ باريك چندساله، )PB(چندساله پهن برگ 
Perennial broad leaves (PB), Perennial grasses (PG), Annual grasses (AG) and Annual broad leaves (AB)  

  
 تنوع هايشاخص

 هـاي آب آبيـاري در  با تغيير حجمنتايج اين آزمايش نشان داد كه 
 طـور مشـابهي  و منهينيـك بـه   برداري شاخص مارگـالف نمونه مراحل
كـه در مرحلـه اول، دوم و چهـارم    طـوري بـه  ،نـد قرار گرفت تأثيرتحت 
 6130(برداري، بـا افـزايش مقـدار آب آبيـاري از تيمـار حـداقل       نمونه
متـر مكعـب آب آبيـاري، مقـدار شـاخص       7290 به ميزان )مكعبمتر

متـر   7290مارگالف و منهينيك افزايش يافتند، اما با افزايش بيشتر از 
در نتيجـه  . ها كاهش يافتمكعب ميزان آب آبياري، مقدار اين شاخص

) مكعـب متر 7290به  6130از ( شاخص مارگالف و منهينيك تا حدي 
يـزان آب آبيـاري، تنـوع    تابع ميزان آب آبياري بوده و بيشـتر از ايـن م  

توان گفت با مي. شودها دچار كاهش مياساس اين شاخصاي برگونه
-طوبـت هـاي ر افزايش هر چه بيشتر آب آبياري، غالبيت برخـي گونـه  

هـا را دچـار   پسندتر همچون تاجريزي حادث شده و حضور ديگر گونـه 
كاهش ساخته و در نتيجه ميـزان شـاخص مارگـالف و منهينيـك نيـز      

بـرداري  اما در مرحله سوم نمونـه  ،)2 و 1هاي شكل(كاسته شده است 
ميـزان   بلكه با افزايش. برداري نبوداين روند مشابه ساير مراحل نمونه

مكعب، شاخص مارگالف افـزايش يافـت و   متر 8800ا حد آب آبياري ت
 در بيشترين ميران آب آبياري كاهش شاخص مارگـالف مشـاهده شـد   

 ;Mirzai et al., 2007( در مطالعات ديگر نيـز محققـين   ).2و 1شكل (

Azizi et al., 2009(  ارتفـاع، توپـوگرافي،    از متـأثر را  ايتنوع گونـه
را، نحــوة انجــام عمليــات شــيب و جهــت آن، ميــزان نــور، شــدت چــ

در . انـد دانسـته  حتي نوع منبع غذايي نيـز  كشاورزي و نوع گياه زراعي
) Mahmoudi et al., 2010( محمودي و همكـاران  ،ديگر ايمطالعه

تـراكم ذرت قـرار    تـأثير هاي هـرز تحـت   شاخص تنوع مارگالف علف
م در اين مطالعه بيشترين ميزان شاخص مارگالف در مرحله دو. نگرفت
و كمتـرين ميـزان    )مكعـب آب آبيـاري  متر 7290تيمار (برداري نمونه

) ار آب آبيـاري تيمار بيشـترين مقـد  (شاخص مارگالف در مرحله چهارم 
 منهينيك، در مراحـل چهـارم و  اما در شاخص  ،)1شكل (مشاهده شد 
ترتيب بيشترين و كمتـرين مقـدار و در تيمارهـاي    برداري بهاول نمونه

  ).2شكل (مشاهده شد ) مكعبمتر 7290 ،6130(آب آبياري 
-همچنين نتايج اين مطالعه نشـان داد كـه در مرحلـه اول نمونـه    

برداري، ميزان شاخص شانون، با افزايش ميزان آب آبيـاري تـا تيمـار    
، اما در بيشـترين ميـزان آب   )3شكل (متر مكعب افزايش يافت  8800

-در سـاير مراحـل نمونـه   . آبياري از ميزان شاخص شانون كاسته شـد 
برداري روند خاصي بـا تغييـر ميـزان آب آبيـاري در شـاخص شـانون       

توان گفـت در مراحـل اوليـه دوره رشـد نسـبت بـه       مي. ملاحظه نشد
هاي مختلـف، بيشـتر   بذور گونهزني مراحل بعدي رشد، حضور و جوانه

در ساير مراحل رشدي تنـوع  . تحت تأثير ميزان آب آبياري قرار گرفت
اي بر اساس شاخص شانون تأثيرپـذيري چنـداني نسـبت بـه آب     گونه

ها، بر ر گونهآبياري نخواهند داشت بلكه عوامل ديگري بر ميزان حضو
  ).3شكل (ثر خواهند بود اساس شاخص شانون مؤ
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  ذرت سطوح مختلف آب آبياري مزرعه در نمونه برداري مراحل در هرز هايعلف مارگالف تنوع شاخص - 1شكل 

Fig. 1- Margalef index of weeds in sampling stages in different levels of irrigation on corn field  
 

 
  ذرت مزرعه سطوح مختلف آب آبياري در در بردارينمونه مرحله در دو هرز هايعلفشاخص تنوع منهينيك  - 2شكل 

Fig. 2- Manhinick index of weeds in four sampling stages in different levels of irrigation on corn field   
  

كمترين و بيشترين ميزان شاخص شانون مشابه شاخص مارگالف 
 متـر مكعـب   8800تيمار (هاي چهارم برداري مرحلهترتيب در نمونههب

مشـاهده شـد   ) آب آبيـاري  مكعـب متر 7290تيمار (و دوم ) آب آبياري
آب  تأثيردهنده اهميت و تواند نشاناين مسئله مي. )3و  1هاي شكل(

شـانون و  (اي آبياري در مراحل اولية رشد بر هر دو شاخص تنوع گونه
باشد و بر عكس در مراحل انتهايي رشد، ميـزان آب آبيـاري   ) مارگالف

  . ها نداشتني بر تنوع گونهچندا تأثير
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  ذرت مزرعه سطوح مختلف آب آبياري در در نمونه برداري مرحله در چهار هرز هايعلفشاخص تنوع شانون  - 3شكل 
Fig. 3- Shannon index of weeds in four sampling stages in different levels of irrigation on corn field   

 
  ذرت سطوح مختلف آب آبياري در در نمونه برداري مرحله در دو هرز هايعلفپسون شاخص تنوع سيم - 4شكل 

Fig. 4- Simpson index of weeds in four sampling stages and different levels irrigation on corn field  
  

جهت بررسي شاخص سيمپسـون نتـايج ايـن آزمـايش      ،همچنين
بـرداري  در مرحلـه اول نمونـه  نشان داد كه مشابه شـاخص مارگـالف،   

سـبب افـزايش    مكعـب متر 8800افزايش ميزان آب آبياري به ميـزان  
و سپس با افزايش ميـزان آب  ) 4شكل (ميزان شاخص سيمپسون شد 

اما در مرحلـه دوم و  . شودآبياري، ميزان شاخص سيمپسون كاسته مي
تـا   يبرداري، افزايش ميزان آب از كمترين ميزان آب آبيـار سوم نمونه

مكعب سـبب افـزايش شـاخص سيمپسـون شـد و بـا       متر 7290تيمار 
از مقـدار   متـأثر افزايش بيشتر آب تغييرات شاخص سيمپسون چنـدان  

ها در مرحله چهارم، مقدار ايـن  برعكس ساير شاخص. آب آبياري نبود
بيشترين  طور مرتب كاسته شد، اما درشاخص با افزايش آب آبياري به

ايـن مسـئله عـدم    . سيمپسون كاهش يافـت مقدار آب ميزان شاخص 
هاي دستكاري شده توسـط انسـان تاييـد    ثبات بوم نظام را در سيستم

هاي تنوع به ثبـات محـيط زيسـت    كند زيرا ميزان تغييرات شاخصمي
هـاي انسـاني در   آنها بستگي دارد و در واقع بررسي عملكرد و دخالـت 

-ها ارزيابي مـي ههاي طبيعي توسط تغييرات و ميزان تنوع گونسيستم
-هـاي تشـكيل  شود كـه گونـه  شود و ثبات بوم نظام زماني حاصل مي

ثبات خواهـد  صورت بيدر غير اين ،دهنده آن در طي زمان حفظ شوند
ها بيشـترين و  همچنين مشابه ساير شاخص) Ardakani, 2001( بود

كمترين ميزان شاخص بترتيب در مراحـل اوليـه و چهـارم و در تيمـار     
 ). 4شكل (آب آبياري مشاهده شد  مكعبرمت 8800

 هـاي اي علـف ساختار جوامع و تنـوع گونـه   ،طوركه ذكر شدهمان
درون ، ايبـين گونـه  (رقـابتي   مختلف و وضعيتدر نتيجه عوامل  هرز
هـاي  علـف  1فلـور بنابراين ) ,Poggio 2005(گردد تعيين مي )ايگونه
هاي كشت مختلف شرايط اقليمي و سيستم ،مناطق ،در بين مزارع هرز

هـاي  وضـعيت طـور كلـي،   بـه ). Dale et al., 1992( اسـت  متفـاوت 

                                                            
1- Flora 

 هايگذار در فلور علفتأثيرعمده  عاملرطوبتي مختلف در خاك يك 

هـاي  گونـه  و) Drost & Moody, 1982( گـزارش شـده اسـت    هرز
-هـاي آبـي مـي   به تغييرات مختلف رژيمهاي متفاوتي پاسخهرز علف

 ). Tauro, 1970(دهند 
  

  ضريب پايداري
هاي در كمترين ميزان آب آبياري اعمال شده، ثبات پايداري گونه

هاي موجود در مزرعه ذرت، بيشـتر  پيچك و خرفه نسبت به ساير گونه
هاي اتفـاقي  هاي موقتي و گونهگونه ،هاي پايدارگونه 2در جدول . بود

ي در تيمـار دوم آب آبيـار  . هاي هرز درمزرعه ذرت ذكرشده استعلف
بيشترين ثبات در گونه پيچك و در تيمارآب آبياري ) مكعبمتر 7290(

، بيشـترين ثبـات در گونـه تـاجريزي و در بيشـترين      مكعبمتر 8800
ميزان آب آبياري اعمال شده پايداري و حضور خرفه نسـبت بـه سـاير    

نتـايج   اين مشـاهدات بـا  ). 2جدول (ها بود ها بيشتر از ساير گونهگونه
نيـز تاحـدي همخـواني     1ها در جدول وفور نسبي گونهدست آمده از ب

هاي كـه حضـور و وفـور بيشـتري داشـتند، از ثبـات       نشان داد و گونه
طور كلـي، ضـريب پايـداري    هب). 2جدول (بيشتري نيز برخوردار بودند 

دهـد  ميزان استقرار هر گونه را در يك بيوسنوز يا بوم نظام نشان مـي 
زمان، منجر  ،عنوان مثالهگيرد بر ميعوامل مختلف قرا تأثيركه تحت 

 ,.Ardakani(شـود  به تغييرات مختلف بر روي ميـزان پايـداري مـي   

، در حاليكه نوع اقليم تغيير چنداني در ميـزان پايـداري بوجـود    )2001
هـر   رسد كـه نظر مي، بهطور كليبه). Isbell et al., 2009(آورد نمي
هـا در طـول   پايـداري گونـه   ،دتر باشاي مطلوبگونه روابط متقابلچه 

 .يابدزمان نيز افزايش مي
  

  غالبيت
هـاي غالـب در سـطوح    براساس اين آزمايش نتايج نشان داد گونه
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آبيـاري  آب ) مكعـب متر 7290(ري شامل پيچك در تيمـار  مختلف آبيا
آب آبياري و پيچـك در تيمـار آب   ) مكعبمتر 12330(خرفه در تيمار 

  ).2جدول (د بودن) مكعبمتر 6130(آبياري 
  

  
  هاي هرز در مزرعه ذرتهاي مختلف علفضرايب پايداري و غالبيت گونه -2جدول

Table 2- Stability coefficients and dominant different species weeds in corn field   

 غالبيت
Dominant 

ها براساس ضريب پايداريتخمين گونه  
Assessment of species based on stability 

index 

(%)ضريب پايداري   
Stability coefficient 

(%) 

متر(سطوح مختلف آب آبياري
)مكعب  

Irrigation different levels (m3) 

هاگونه  
Species 

0 
0 
0 

0.06 

0 
0 
0 
 )A S( گونه اتفاقي

 

0 
0 
0 

24.72 

8800 
7290 
6130 
12330 

 اويارسلام
Purple nutsedge 

0.05 
0.001 
0.004 
0.0002 

 )A S( ونه اتفاقيگ

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي
 

23.21 
4.32 
6.01 
1.23 

8800 
7290 
6130 
12330 

 تاج خروس وحشي
Redroot pigweed 

0.001 
0 

0.00005 
0.00005 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي
 

3.57 
0 

0.71 
0.68 

8800 
7290 
6130 
12330 

 تاج خروس خوابيده
Prostrate pigweed 

0.09 
0.01 

0.0005 
0.002 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي
 

30.35 
11.26 
2.12 
4.1 

8800 
7290 
6130 
12330 

 تاجريزي
Nightshade 

0.04 
0.0001 
0.002 
0.007 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي
 

19.64 
0.86 
3.89 
2.60 

8800 
7290 
6130 
12330 

 سوروف
Barnyard grass 

0.008 
0.02 

0.005 
0.0009 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي
 

8.93 
13.42 
6.71 

3 

8800 
7290 
6130 
12330 

 سلمه
Common lamb ̒ s 

quarters 

0.001 
0.37 
0.24 

0.002 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S(پايدارگونه 

 )A S( گونه اتفاقي
 

3.57 
61.04 
49.46 
4.51 

8800 
7290 
6130 
12330 

 پيچك
Field bindweed 

0.001 
0 

0.002 
0.0003 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( اقيگونه اتف

 )A S( گونه اتفاقي
 

3.57 
0 

4.95 
1.77 

8800 
7290 
6130 
12330 

 علف انگشتي
Crab grass 
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0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

8800 
7290 
6130 
12330 

 دم روباهي
Green foxtail 

0.005 
0.008 
0.06 
0.33 

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

 )A S( گونه اتفاقي

  )S S( پايدارگونه 

7.14 
9.09 
25.44 
57.38 

8800 
7290 
6130 
12330 

 خرفه
Garden purslane 

(Ss) و پايدار (As) ترتيب گونه اتفاقي به :**و *   

* and **: are Accidential species (As) and Stable species (Ss), respectively. 

 
 هايي غالـب هسـتند كـه در نتيجـه    گونه و هاي گياهيدر پوشش

-توليد ماده خشك در يك جامعه متمايز و مشخص مـي  رشد و ،وفور
گـزارش شـده    همچنين، در يك مطالعـه ). Ardakani, 2001(شوند 

نسـبت ايـن تغييـر     بوده وميزان غالبيت در طول زمان متغير  است كه
 ،نتيجه گرفت كه غالبيت توانمي ،طوركليهب .بيني استغيرقابل پيش

 .ردها بر هم داي گونهاندازان سايهزهمبستگي بالايي با مي
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