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Introduction1 
Population growth and increased human demand for food have increased the requirements for agricultural 

products. Sustainable agriculture is a farming method that emphasizes long-term sustainability with minimal 
impact on the environment. Therefore, in order to achieve sustainable agriculture, it is necessary to identify 
indicators and criteria of sustainability and make a real assessment of the situation in order to measure 
sustainability or instability based on the criteria of sustainable agriculture. This study has evaluated and 
compared the sustainability of agriculture and ranked selected cities of Semnan province (Semnan, Sorkheh and 
Mehdishahr) according to the level of sustainability by using criteria consisting of environmental, social and 
economic multi-criteria decision-making criteria. 

 

Materials and Methods 
This research is descriptive-analytical with an applied nature. The method of collecting survey data is the 

library. In the analysis process, while using quantitative data from organizations and statistics, experts' opinions 
have also been used. The selection of questioned people has been done in a stratified and quota manner, and in 
this method random selection of people should be strictly avoided. There are various methods to evaluate 
sustainability, but the most efficient ones are based on the explanation of various criteria and indicators. 
Evaluation of agricultural sustainability in Semnan, Mahdishahr and Sorkheh cities in the form of three social, 
economic and environmental criteria, and each of them includes several sub-criteria, which is carried out through 
the Shannon entropy method of weighting them and then through the Vikor Bin method. The agricultural 
sustainability of these three cities is evaluated. 
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Results and Discussion 

Based on the results obtained from the three criteria considered in the agricultural sustainability evaluation 
section, the environmental criterion, with a final weight of 0.52 has won the highest score, followed by the 
economic criterion, with a weight of 0.3 in the second place and the social criterion with a value of 0.17 has the 
lowest weight of the criterion in the evaluation of agricultural sustainability. According to the obtained results, 
among the environmental sub-criteria, the chemical fertilizer distribution sub-criteria with a weight of 0.101 and 
the consumption of poisons with a weight of 0.097 and also the sub-criteria of efficient irrigation systems with a 
weight of 0.081 are the most important and Soil fertility sub-criterion with a weight of 0.050 has the least 
importance in agricultural sustainability. In other words, reducing the use of chemical fertilizers and pesticides 
while simultaneously increasing the efficient use of new irrigation systems enhances agricultural sustainability. 
This approach is one of the fundamental solutions to address water scarcity by improving irrigation efficiency. 
Among the economic sub-criteria, the sub-criterion of water economic efficiency, with a weight of 0.076, and 
the yield of agricultural products, with a weight of 0.062, are the most important. Conversely, the sub-criterion 
of the income ratio of rural to urban households, with a weight of 0.032, is the least important. Among the sub-
criteria of the social index, the sub-criterion of forming sustainability promotion classes (education) with a 
weight of 0.067 is the most important, and the sub-criterion of population density with a weight of 0.028 has the 
least role in the sustainability of agriculture. The high importance of farmers' awareness of sustainable farming 
systems means that increasing this awareness will significantly enhance agricultural sustainability. This can be 
achieved through the formation of extension classes and necessary training programs, which will have the 
greatest impact on promoting sustainable agriculture. Sorkheh City, with an area of 9222 square kilometres, is in 
first place, Semnan with an area of 11017 square kilometres, is in second place, and Mahdishahr City is in third 
place, with an area of 1943 square kilometres in terms of sustainable agriculture. 

Conclusion 

In general, the results of this research make it possible to know the importance of different parameters 
affecting sustainability, to evaluate sustainability and to compare the cities of Semnan province with appropriate 
accuracy so that an effective step can be taken in applying appropriate policies to improve the sustainability of 
agriculture. 

 
Keywords: Criteria weighting, Evaluation indicators, Multi-criteria analysis, Shannon entropy, Sustainable 

Agricultural development  
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 دهیچک

 ،یطامحیساشزی هاایانجاا  شادا اساشا شااخ  شهرمهدی و سرخه سمنان، هایدر شهرستان یکشاورز یداریپا یابیحاضر با هدف ارز قیتحق
از نظرات کارشناسان  رییگمطالعه با بهرا نیدر ا ازیاطلاعات مورد ن در نظر گرفته شدندا یابیارز ریگیمتصمی هایعنوان شاخ به یو اجتماع یاقتصاد
شانون  یآنتروپ قیاز طر ارهایرمعیو ز ارهایوزن مع نییا تعدیگرد آوریجمع( 1391 -95 سال) سمنان استان آماری هایجهاد کشاورزی و سالنامه سازمان
در نظر  اریسه مع زا یدسش آمدا از روش آنتروپبه جینتا براساسانجا  گرفشا  کوریبا مدل و یکشاورز یداریپا مذکور از لحاظ هایشهرستان بندیو رتبه

 یاقتصااد اریرا کسب کردا اسش و بعد از آن مع ازیامت نیبالاتر 52/0 ییبا وزن نها یطمحیسشیز اریمع ،یکشاورز یداریپا یابیگرفته شدا در بخش ارز
نشاان داد کاه از  کاورینتایج مدل و ،نیبه خود اختصاص دادا اسشا همچن را اریوزن مع نیکمتر 17/0 با مقدار یاجتماع اریو  و معدر رتبه د 3/0 با وزن

شهرساتان سارخه باا کاه طوریبه ،در سه شهرستان استان سمنان با هم متفاوت اسش یکشاورز یداریمورد مطالعه، پا اریرمعیز 18و  اریمع سهمجموع 
در  لومترمرباعیک 1943شهر باا مسااحش یدر رتبه دو  و شهرستان مهد لومترمربعیک 11017در رتبه اول، سمنان با مساحش  لومترمربعیک 9222مساحش 

را در  ریتاث  نیکمتار یاجتمااع اریاو مع نیشتریب محیطیزیسش اریگرفش که مع جهینت توانیم ،یطور کلبه قرار دارندا داریپا یرتبه سو  از نظر کشاورز
ساه شهرساتان باه لحااظ  نیمنطقه در با نیتربآن اسش که شهرستان سرخه مطلو انگریب جینتا ،نیکشاورزی مناطق منتخب داردا افزون بر ا دارییپا
 ا باشدیکشاورزی م دارییپا

 
 دهی معیارهاوزن، های ارزیابی، شاخ کشاورزی داریپا توسعهمعیارا،  تحلیل چند آنتروپی شانون، ی:دیکل یهاواژه

 

 1مقدمه

رشد جمعیش و افزایش نیاز انسان به غاذا باعاا افازایش تقاضاا 

 بناابراین، ا(Spiertz, 2010) برای محصولات کشاورزی شادا اساش

کودهای شیمیایی، محصولات هورمونی و غیرا وارد بخش کشااورزی 

و تاالاش زیااادی باارای افاازایش تولیاادات کشاااورزی باارای  گردیااد
                                                           

اقتصااد  گاروا ،یاقتصااد کشااورز یدکتارای و دکتار یدانشاجو ترتیببه -2و  1
 نارایا، مازندرانی، سار یعیو منابع طب یعلو  کشاورز دانشگاا ،یکشاورز

 ، کردستان، ایرانادانشگاا کردستان ،دانشیار گروا اقتصاد کشاورزی -3

نور غارب ا یگاا پدانش ی، گروا اقتصاد،ارشد توسعه اقتصاد یکارشناسدانشجوی  -4
 نا رایا، تهران، تهران

 (:hamedar2002 @uok.ac.ir Email              نویسندا مسئول:  -)*

ا این افازایش انجا  شدا امّ ،پاسخگویی به تقاضای فزایندا مواد غذایی

محیطی همراا باودا و پیامادهای زیاادی های زیسشفعالیش با چالش

مانند فرسایش خاک، از بین رفتن تنوع زیستی، گر  شدن کرا زمین و 

 ,.Koocheki et al)داشته اساش آلودگی آب، خاک و هوا را به دنبال 

  ا(2013

 توسااعه هااایبرنامااه اجاارای از ناشاای محیطاایزیسااش عاوار 

 مفهاو  معرفای باه منجار سابز انقالاب فنااوری بر مبتنی کشاورزی

 ,.Tatlidil et al )شاد  کشااورزی مناابع از بارداریبهارا در پایداری

2009; Jamali Moghadam et al., 2017 و  اناقتصاااددان(ا

پایدار در سطح جهانی بسایار  زیسش بر مقوله توسعهمتخصصان محیط

http://agry.um.ac.ir/
mailto:hamedar2002%20@uok.ac.ir
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ی و کیفی مناابع و اندا منشث چنین تفکری از اصل حفظ کمّتثکید کردا

های طبیعش یا توزیع بهینه عوامل و منابع تولید در حوزا تولید سرمایه

وقتای پایاداری  اگیاردت میث( نشمحصول )کشاورزی یا غیرکشاورزی

هاای توسعه، مساتلز  ایجااد تاوازن باین سیساتم ؛هدف نهایی باشد

اکولوژیکی، اجتماعی و اقتصادی اسشا در بخاش کشااورزی، اهاداف 

مین ثزیساش، تاپایداری شامل حفظ یا افزایش ذخاایر طبیعای محایط

 نیازهااای انسااان بااه غااذا، دوا  اقتصااادی و رفاااا اجتماااعی اسااش

(Ghanbari & Barghi, 2009) ا 

( FAOین معیارهای توسعه پایدار کشاورزی از نظار فاا و )ترمهم

حال و آیندا از نظار  تامین نیازهای اساسی غذایی نسل -1عبارتند از: 

ایجااد  -2 ی و کیفی و در عین حال عرضه محصولات کشااورزیکمّ

رایط مناسب زندگی و کار برای افرادی پایدار، درآمد کافی و ش اشتغال

حفاظ و ارتقاای فرفیاش  -3که به تولیدات کشاورزی مشغول هستند 

ایجااد اخاتلال در  بدونپذیر  پایه و منابع تجدید یعیمنابع طب دییتول

کااهش  -4هاای اولیاه اکولاوژیکی و تعاادل طبیعای عملکرد چرخه

دیادهای پذیری بخش کشااورزی در برابار عوامال طبیعای، تهآسیب

 Munssing) اقتصادی و اجتماعی و غیرا و تقویش خوداتکایی منطقه

& Shearer, 1995)ا  

کشاورزی پایدار ناوعی روش کشااورزی اساش کاه بار پایاداری 

بارای  بناابراین،ا بلندمدت با حداقل تث یر بر محیط زیسش تثکیاد دارد

هاا و معیارهاای پایاداری را شااخ  دستیابی به کشاورزی پایدار باید

یاا  پایاداریکرد و ارزیابی واقعای از وضاعیش انجاا  داد تاا  شناسایی

ا معیارهاای معیارهای کشااورزی پایادار سانجید براساسناپایداری را 

 -1باشاند،  مهام ویژگی دو باید دارای کشاورزی پایداری گیریاندازا

 منطقاه قابلیاش در -2 و نشان دهناد را پایدار توسعه سمش به حرکش

 ا(Yaghobi & Sedighi, 2016)محاسبه داشته باشند 

 و شارایط آب زیساتی، تنوع دارای که اسش کشورهایی ءایران جز

 هاایویژگی اساس، شناسایی همین برا اسش متفاوت اقلیمی و هوایی

-مای نظار به ضروری پایدار به توسعه رسیدن برای منطقه هر خاص

-جنباه براسااس کشاورزی پایداری ارزیابی به مختلفی رسدا مطالعات

زیساتی در داخال و خاارز از ایاران محیط و اجتماعی اقتصادی، های

توسعه پایدار کشااورزی در ( به Chen, 2000اند از جمله چن )پرداخته

اسااتانداردهای  ای باارکیااد ویااژاثچااین را مااورد مطالعااه قاارار داد و ت

 در مطالعه ژن و روتااری داششا محیطیزیسشاقتصادی، اجتماعی و 

(Zhan & Routary, 2003 )و آماوزش  یشاخ  مهام آگااه دو به

 یداریاپا نیتضام یبارا ییغذا شیبه منابع و امن یکشاورزان، دسترس

 ,.Ghazvini et al قزوینی و همکاران ) ااسش شدا پرداخته یکشاورز

 Vitis vinifera) های انگاوربه ارزیابی وضعیش پایداری باغ (ا 2012

L.) هاا در بعاد شهرستان تاکستان پرداختند و نشان دادناد، ایان بااغ

 اساتفادا ازاقتصادی وضعیش به نسبش پایدار، ولی در بعاد حفافاش و 

 وضاعیش ناپایاداری دارنادا ،آبحد از استفادا بیش از شیمیایی و  مواد

پایاداری تولیاد ( et al., 2013Mohammadi )محمدی و همکااران 

شااخ  در ساه بعاد اقتصاادی،  11برنج در ایاران را باا اساتفادا از 

هاا از  دهی شاخمحیطی ارزیابی کردند، برای وزناجتماعی و زیسش

هاا از روش ترکیاب های اصلی و بارای اتصاال شااخ تحلیل مؤلفه

 Rezaee etرضایی و همکاران ) همچنین .خطی صعودی استفادا شد

al., 2014،)  سن، سطح تحصیلات، کشاورزی تلفیقی، اندازا خاانوار و

تماااعی عنااوان معیارهااای اجبااه زایاای فعالیااش کشاااورزی رااشااتغال

ا اشارفی و همکااران پایداری کشااورزی در نظار گرفتناد کننداتعیین

(Ashrafi et al., 2014 ،) های پایااداری را بااا اسااتفادا از شاااخ

محیطی، با تثکید بر رویکردهای اقتصادی اقتصادی، اجتماعی و زیسش

کننادا نتاایج نشاان برای توسعه پایدار کشاورزی روستایی بررسی می

های تحقیاق های توسعه پایدار روستاها طی ساالدهد که شاخ می

دانگ و همکاران  ااندبهبود یافته و روستاها به سمش توسعه پایدار رفته

(Dong et al., 2015 )ای کاه باا هادف ارزیاابی پایاداری در مطالعه

ها و تحلیل عاملی ز تحلیل جامع دادامزارع ایالات متحدا انجا  شد، ا

شااخ  بارای سانجش میازان  16از  ،استفادا شدا در این پاژوهش

هاای روش (Zhang & Liu, 2015ژانگ و لیو ) پایداری استفادا شدا

محیطی، اقتصادی و اجتماعی های زیسشجدیدی را برای ارزیابی جنبه

از دو  ،پیشانهاد کردنادا در ایان تحقیاقمناطق عمدا کشاورزی چین 

روش عملکرد متوازن که  -1روش برای سنجش پایداری استفادا شد: 

 -2 ،کنادگیاری مایهای مختلا  انادازاعملکرد متوازن را بین جنبه

دهاد سنجدا نتایج نشان میها را میروش دستاورد کلی که همه جنبه

-ا حسانری هساتندکه دو روش دارای سطوح بسیار متفاوتی از پایادا

نظاا  کشااورزی ( Hassanshahi et al., 2015شااهی و همکااران )

سه شاخ  اقتصادی، اجتمااعی  براساسمرودشش در استان فارس را 

آمدا، دساشبه جیبندی کردنادا باا توجاه باه نتاارتبه محیطیزیسشو 

عناوان باه چهاارو  یا ه عنوان منطقه ناپایدار، منطقابه ششمنطقه 

 ساهتاا  دومنطقاه نسابتاپ پایادار و منااطق  پنج،مناطق پایدار، منطقه 

 ,.Dadashian et alداداشایان و همکااران ) .مناطق ناپایدار هساتند
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در ی  مطالعه، پایاداری کشااورزی را در شاهرهای منتخاب  (2015

شااخ  را  24ها و مقایسه کردندا آناستان آذربایجان شرقی ارزیابی 

انتخااب کردنادا ایان  محیطیزیسشدر سه بعد اقتصادی، اجتماعی و 

شاوند و دهی مایبندی تحلیلی وزنها با استفادا از روش رتبهشاخ 

-ساطح پایاداری رتباه براساسپس از ارزیابی سطح پایداری، شهرها 

(، Amirzadeh et al., 2018ا امیارزادا و همکااران )شاوندبندی می

پایداری کشاورزی با استفادا از شاخ  ترکیبی پایاداری در پانج بعاد 

محیطای، فنای و سیاسای در ایاران ماورد اقتصادی، اجتماعی، زیسش

ارزیابی قرار گرفشا برای دستیابی به این هدف، سطح کلای پایاداری 

از شاخ  ترکیبی پایاداری با استفادا  1384 -94کشاورزی طی دورا 

روش تحلیل سلسله مراتبای تعیاین شادا  براساسدهی پارامتر و وزن

های فاارس، خراساان رضاوی و آذربایجاان استان که نتایج نشان داد

هاای سیساتان و بلوچساتان، شرقی بهترین وضعیش پایداری و استان

 .ترین پایاداری کشااورزی را دارنادخراسان جنوبی و هرمزگان ضعی 

 به توجه با را موجود هاینهیگز از شدا بندیرتبه مجموعه کوریو دلم

 هااناهیگز بنادیرتباه کاهطوریبه ؛کندیم نییتع متضاد هایشاخ 

 یمختلفا مطالعاات .(Yu, 1973) ردیگیم صورت هدف نیا براساس

هادف  یهااناهیگز یبندرتبه جهش روش نیا از استفادا خصوص در

قاادری و  مطالعاه به توانیم یبخش کشاورز درجا  شدا اسش که ان

کاه  قیاتحق نیا جیکردا نتا اشارا (Ghaderi et al., 2016همکاران )

نشان داد که از لحاظ  ،شهرستان پاوا انجا  شدا بود یهادهستان نیب

 ییهاایرابرمختل  اخاتلاف و نااب یمحورها ریدر ز یتوسعه کشاورز

 اول، سااطح در یهااول دهسااتان ،یکلاا جیوجااود دارد و از لحاااظ نتااا

 دهساتان و دو  ساطح در ریشمشا و مااکوان روان،یسا یهادهستان

 .دارند قرار یکشاورز توسعه سو  سطح درسر  -وایش

از آنجایی که رشد مستمر کشاورزی در کشورهای در حال توساعه 

سش از منابع و ابازار تولیاد ی  ضرورت کارآمد اقتصادی اسش، لاز  ا

در این بخش به بهترین نحو استفادا شود تا ضمن کاهش اساتفادا از 

این منابع، سودآوری و رفاا را نیز به همراا داشته باشدا بناابراین، ایان 

 کوریو 1(MCDM) ارایمع چند یریگمیتصم مدلمطالعه با استفادا از 

 پایاداری و مقایسه زیابیار به یاقتصاد و یاجتماع ،یطیمح ابعاد در و

های منتخب استان سمنان )سامنان، شهرستان بندیرتبه و کشاورزی

 .اسش شدا پایداری میزان حسب بر سرخه و مهدیشهر(

 

                                                           
1- Multi Criteria Decision Making 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

، هفتماین اساتان کیلومترمرباع 97491 استان سمنان، با مساحش

اساس سرشماری نفوس نفر )بر 702360 پهناور کشور با جمعیتی برابر

باشد و کمتر از ی  درصد جمعیش کشاور را ( می1395و مسکن سال 

برابار اساتان  چهااروسعش  این استان از نظر در خود جای دادا اسشا

اکنون شامل هشش شهرستان سامنان، شااهرود، همو  باشدمی تهران

ه ا با توجه بباشدآرادان، میامی و سرخه می مهدیشهر، دامغان، گرمسار،

مطالعاااه صااااورت گرفتااااه توسااااط مجتهاااادزادا و همکاااااران 

(Mojtahedzadeh et al., 2022)،  مرکز عملکاردی منطقاه شاهری

های استخراز شدا از مبانی نظاری تعیاین سمنان با توجه به شاخ 

عنوان شاهر به شهر سمناندسش آمدا، به نتایج براساسشدا اسش که 

عناوان شاهرهای پیراماونی باه مهدیشهر و سارخه شهرهای اصلی و

ترتیب برابار اساش باا به انتخاب گردید که مساحش این سه شهرستان

در ایان  ،باشدا بر این اسااسکیلومترمربع می 9222و  1943، 11017

مطالعه وضعیش پایداری کشاورزی سه شهرستان سمنان، مهدیشاهر و 

 (ا1 )شکل سرخه مورد ارزیابی قرار گرفته اسش

 

 روش پژوهش

اساتان سامنان،  یهااشهرساتانو توساعه  ریتدب یلیسند تفص در

هر شهرستان با استفادا از آمار و اطلاعاات  موجود شیاز وضع یندیبرآ

در بخش کشاورزی  شدا اسشا ارا ه و یبندجمع 1395تا  1391سال 

در  کشااورزی هایشاخ  که دهدمی نشان اطلاعات و این سند، آمار

 پایاداری بودن سطوح متفاوت از حاکی استان، منتخب هایرستانشه

 هاایتفااوت وجاود رساد کاهمی به نظرا (1باشد )جدول می هاآن در

 شدا اساش باعا سمنان استان در مختل  هاینهادا مصرف و طبیعی

 عمال متفااوت محصولات کشاورزی تولید در استان هایشهرستان تا

 .باشند هم از متفاوت رزیپایداری کشاو لحاظ به و کردا

ا کااربردی اساش ماهیش با تحلیلی -توصیفی نوع از پژوهش، این

 فرآیناد درا باشادای مایکتابخاناه پیمایشای هایدادا گردآوری شیوا

 از هاا،آمارناماه و هااکمّی ساازمان هایدادا از استفادا ضمن تحلیل،

 شوندارسشپ افراد انتخابا اسش نیز استفادا شدا کارشناسان نظرهای

انتخااب  از و اساش گرفتاه صاورت ایو ساهمیه ایطبقاه صاورتبه

 شدا اسشا  پرهیز شدتبه افراد تصادفی
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 های سمنان، مهدیشهر و سرخههای کشاورزی در شهرستانشاخص -1جدول 

Table 1- Agricultural indicators in the cities of Semnan, Mahdishahr and Sorkheh 

 عنوان شاخص
Indicator 

 شهرستان
City 

 سال
Year 

 1395درصد تغییرات سال 

 1391به 
Changes in 2016 relative 

to 2012 (%) 
2012 2013 2014 2015 2016 

 مساحش کل اراضی آبی
Total irrigated lands (ha) 

 سمنان
Semnan 

9579 9579 9579 9579 9579 0 

 مهدیشهر

Medishahr 
 5ا98 5316 5316 5316 5316 5016

 سرخه

Sorkheh 
5385 5385 5385 5385 5385 0 

 مساحش اراضی تجهیز و نوسازی شدا
Equipped and renovated lands (ha) 

 سمنان
Semnan 

2 6 11 3 5 150 

 مهدیشهر

Medishahr 
0 2 0 1 0 - 

 سرخه

Sorkheh 
0 5 0 1 0 - 

 سازماندهی مالکیش و صدور اسناد کشاورزی 
Organization of ownership and issuance of agricultural 

documents (hectares) 

 سمنان
Semnan 

 1279ا02 214ا3 69ا3 15ا54 0 0

 مهدیشهر

Medishahr 
 - 0 23 6ا5 0 0

 سرخه

Sorkheh 
 -64ا76 7ا4 21 0 0 0

 تولید محصولات زراعی آبی
Production of irrigated crops (ton) 

 سمنان
Semnan 

 22ا85 65336 74827 79943 64464 53183

 مهدیشهر

Medishahr 
 92ا71 8412 12991 12967 16533 4365

 سرخه

Sorkheh 
 -32ا42 18346 16969 17712 24714 27146

 مساحش باغات مثمر
Fruitful gardens (ha)  

 سمنان
Semnan 

 14ا65 2943 2907 2831 2697 2567

 مهدیشهر

Medishahr 
 7ا27 3380 3366 3291 3239 3151

 سرخه

Sorkheh 
 18ا2 2156 2134 2038 1964 1824

 میزان تولید باغات 
Garden production (ton) 

 سمنان
Semnan 

 69ا28 22685 22395 19362 16709 13401

 مهدیشهر

Medishahr 
 17ا15 23415 22975 21945 21058 19987

 سرخه

Sorkheh 
 98ا74 10074 9891 8256 6566 5069

 ایمیزان تولید محصولات گلخانه
Greenhouse crops production (ton) 

 سمنان
Semnan 

 252ا49 4963 3105 2312 1595 1408

 مهدیشهر

Medishahr 
 -44ا19 538ا6 1764 990 965 965

 سرخه

Sorkheh 
 -13ا67 259 444 480 300 300

 ای سطح زیر کشش محصولات گلخانه
Greenhouse crops cultivated area (ha) 

 سمنان
Semnan 

 181ا33 21ا1 16 12ا5 8ا5 7ا5

 مهدیشهر

Medishahr 
 150 13 10 5ا5 5ا2 5ا2

 سرخه

Sorkheh 
 -17ا64 1ا4 2ا4 3ا2 1ا7 1ا7
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه -1شکل 

Fig. 1- Location of the study area 
 

 امّااا دارد،وجااود  مختلفاای هااایروش پایااداری ارزیااابی باارای

اساشا  استوار مختل  هایشاخ  و معیارها تبیین بر آنها کارآمدترین

منظور معیارهاا و زیرمعیارهاای در نظار گرفتاه شادا بااه 2جادول  در

 سمنان، مهدیشاهر و سارخه هایشهرستان کشاورزی پایداری ارزیابی

معیااار اجتماااعی، اقتصااادی و  سااه قالااب اسااش کااه در آوردا شاادا

ا اساش زیرمعیاار چنادین باشد کاه هرکادا  شااملمحیطی میزیسش

 هاای صاورتباا بررسای معیارها که ضروری اسش نکته این یادآوری

اسشا در ادامه  آمدا دسشبه کشاورزی متخصصان با مصاحبه و گرفته

بعد از شناسایی معیارها و زیرمعیارها، از طریق روش آنتروپای شاانون، 

ق مدل ویکور بین ایان ساه ها انجا  شد و سپس، از طریدهی آنوزن

 شهرستان، پایداری کشاورزی مورد ارزیابی قرار گرفشا

 

  1روش آنتروپی شانون

ایدا اصلی روش آنتروپی شانون بر این پایه استوار اسش کاه هار 

چه پراکندگی در مقاادیر یا  شااخ  بیشاتر باشاد، آن شااخ  از 

(ا بناابراین، Jaafari et al., 2014اهمیش بیشاتری برخاوردار اساش )

 کنیماترتیب زیر عمل میها بهبرای محاسبه اوزان شاخ 

محاسبه  1 را با استفادا از معادله ijP در ابتدا، باید ماتریس تصمیم

 کنیما    می

                                                           
1- Shannon entropy 

 (1معادله )

 

 هار یبارا اریمع هر ریمقاد: aij: ماتریس تصمیم و pijکه در آن، 

 اسشا نهیگز

ا  باا j( و یاا مقادار اطمیناان شااخ  Ejدار آنتروپی )سپس، مق

 باشد(ها میتعداد گزینه m:گرددا )محاسبه می 2استفادا از معادله 

 (2معادله )

1

( * )
n

j ij ij

i

E k p Lnp


  
        

1

( )
K

Ln m


 

شود کاه پس از محاسبه آنتروپی مقدار عد  اطمینان محاسبه می

-را نشان مای jدسش آمدا برای شاخ  درجه انحراف از اطلاعات به

 شودا شناخته می jdا نماد دهد و ب

1j (3معادله ) jd E 
 

محاسابه مای 4ها را با استفادا از معادله و در آخر، وزن شاخ  

 کنیما

 

1jW (4معادله )  
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 های مورد استفاده در ارزیابی پایداری کشاورزیشاخص -2 جدول
Table 2- Indicators used in agricultural sustainability evaluation  

 شرح
Description 

 کد

Code 
 زیر معیار

Sub-criteria 
 معیار

Criteria 

 100× های زیرزمینی برای کشاورزی نسبش به کل مصرف میزان مصرف آب

The amount of groundwater consumption for agriculture relative to the 

total consumption × 100 
En₁ 

به کل سهم مصارف کشاورزی از آب زیرزمینی نسبش 
 مصرف

Share of agricultural use of groundwater to 

total consumption 

 محیطیزیسش

Environmental 

(En) 

 نسبش اراضی تحش پوشش آبیاری تحش فشار به کل اراضی 

The ratio of lands covered by pressurized irrigation to the total lands 

(%) 
En₂ 

 های کارآمد آبیاریسیستم

Efficient irrigation systems 

 های زراعینسبش سطح زیرکشش به کل زمین

The ratio of cultivated area to total agricultural land 
En₃ 

 حاصلخیزی زمین زراعی

 Agricultural land fertility 
 میزان مصرف کودهای شیمیایی تقسیم بر سطح زیرکشش محصولات

 mical fertilizers divided by the cultivated areaThe consumption of che

)1-(kg.ha 
En₄ 

 میزان توزیع کود شیمیایی

The amount of chemical fertilizer 

distribution 
 (1959تنوع گیاهان زراعی شاخ  هرفیندال ) -درجه ، H فرمول

Formula H, degree-diversity of agricultural crops (Herfindahl index 

(1959)) 
En₅ 

 تنوع زراعی

Crop diversity 

 میزان مصرف سمو  تقسیم بر سطح زیرکشش محصولات 
)1-ha.The consumption of pesticides divided by the cultivated area (L 

En₆ 
 میزان مصرف سمو 

The amount of pesticides 
 های زراعینسبش مجموع کل توان کششی موجود به مجموع کل سطح زمین

The ratio of the total available traction power to the total area of 

agricultural land 
Ec₁ 

 ضریب مکانیزاسیون
Mechanization coefficient 

 اقتصادی

Economic 

(Ec) 

 عملکرد گند  آبی 

)1-Irrigated wheat yield (kg.ha 
Ec₂ 

 کشاورزی عملکرد محصولات
Crop yield 

 تقسیم درآمد خانوار روستایی به درآمد خانوار شهری

Dividing rural household income to urban household income 
Ec₃ 

 روستایی به شهری نسبش درآمد خانوار
Ratio of rural to urban household income 

 ارزش افزودا بخش کشاورزی تقسیم بر شاغلین بخش کشاورزی

The added value of the agricultural sector divided by the number of 

employees in the agricultural sector 
Ec₄ 

 سرانه تولید شاغلین بخش کشاورزی
Per capita production of agricultural workers 

 نسبش محصول تولید شدا زراعی به مقدار آب مصرفی

The ratio of agricultural production to the amount of consumed water  
Ec₅ 

 وری اقتصادی آببهرا

Water economic productivity 
 نسبش سطح زیرکشش کل محصولات کشاورزی به جمعیش کل

The ratio of the cultivated area of agricultural products to the total area 
)1-person.(hectares 

Ec₆ 
 شدا سرانه اراضی کشش

Cultivated land per capita 

 میزان تولید بخش کشاورزی تقسیم بر کل تولید ناخال  داخلی 
The amount of production of the agricultural sector divided by the total 

gross domestic product (%) 
Ec₇ 

 تولید بخش کشاورزی از سهم ارزش افزودا

The share of added value of agricultural 

sector from production 

 نسبش مروز به جمعیش روستایی
Proportion of promoters to rural population 

So₁ 
 های ترویج پایداری )آموزش(تشکیل کلاس

Formation of sustainability promotion 
classes (education) 

 اجتماعی

Social 
(So) 

 100 ×عال نسبش جمعیش شاغل روستایی به جمعیش ف
Ratio of the rural working population to the active population × 100 

So₂ 
 نرخ اشتغال روستایی

Rural employment rate 
 نسبش جمعیش روستایی به مساحش

Ratio of rural population to area 
So₃ 

 تراکم جمعیش
Population density 

 نرخ باسوادی در مناطق روستایی
Literacy rate in rural areas (%) 

So₄ 
 روستایی سطح سواد در مناطق

Literacy level in rural areas 
 100×نسبش جمعیش شاغل کشاورزی به کل جمعیش شاغل 

The ratio of the population working in agriculture to the total working 
population × 100 

5So 
 کشاورزی سهم شاغلان بخش

Share of agricultural workers 

 

  1مدل ویکور

مبتنی بر ماتریس تصمیم برای انتخاب گزینه بهیناه  مدلی ویکور

                                                           
1- VIKOR 

 Chen) براساس تعدادی معیار اسش که توسط اپریکوی  معرفی شاد

& Wang, 2009)  گیری سازشاای اسااش و بااه تصاامیم ماادلا یاا

کنادا منظاور از س معیارهای مختل  کم  میها براساپیرامون گزینه
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 مادلآل اساشا ترین جواب موجه به جواب ایداجواب سازشی نزدی 

-ها را اولویاشمعیارها، گزینه براساسها از طریق ارزیابی گزینه ویکور

، مادلدر ایان  .(Ghaderi et al., 2016) کنادبندی میبندی یا رتبه

هاای دیگار بلکه معیارها از طریاق روش ،شونددهی نمیها وزنمعیار

معیارها و با ترکیاب در ارزش  براساسها گزینه شودا سپسارزیابی می

 شوندا بندی میمعیارها، ارزیابی شدا و رتبه

 :ویکور مدلله با استفاده از ئمراحل حل مس

 کوریو مدل میتصم سیماتر :میتصم سیماتر لیتشک -الف

 و ساتون در ارهاایمع یعنای ،اساش یانهیگز اریمع سیماتر  یشامل 

 در میها را دارآن یبند( که قصد رتبههاپژوهش )شهرستان یهانهیگز

 .رندیگیم قرار سطر

گزینه و  mکنیم فر  می :سازی ماتریس تصمیمنرمال -ب

n  معیار داریما گزینه های مختلi  اندا مشخ  شدا   بعنوان
شخ  شدا اسش و برای م ا  بعنوان jرتبه جنبه   ی گزینهبرا

آ  اسشا برای jارزش و مقدار معیار   ها نیز همینطوراسایر گزینه
  و اiارزش اصلی گزینه   سازی مقادیر، جایی که فرایند نرمال

 (ا5)رابطه  ا  اسشjبعد 

 

                                                                                                

njmix (5) معادله

x
f

n

j

ij

ij
ij

,...,2,1;,...,2,1,
1

2 




 

-وزن سیماتر لیتشک و ارهایمع وزن بردار نییتع -ج

 نییتع یریگمیمختل  در تصم یارهایمع شیاهم بیتوجه به ضر دار:

 ا شودیم

 شادا انجاا  و اسش مشترک یپآنترو روشدر  گا ، سه نیا: نکته

  ااسش

بهترین و بدترین هری  از  :تعیین بهترین و بدترین مقدار -د

می و  و به ترتیب کنیم ومقادیر در هر معیار را شناسایی می
 نامیما

 (6) معادله
njfMinf

mifMaxf

ijj

ijj

,...,2,1,

,...,2,1,









 
 ا  و jآل مثبش برای معیاار بهترین راا حل ایدا  در آن، که

 ا اjآل منفی برای معیار بدترین راا حل ایدا

را به هم پیوند بزنیم ی  ترکیب بهینه خواهیم داشش  اگر تمامی
 نیز همینطور اسشا که بیشترین امتیاز را خواهد داد که درمورد 

 ،ایان مرحلاهدر  ی:تینارضا و تیمطلوب شاخص نییتع -ه

و  گارددمثبش و منفی محاسابه مای آلحل ایداراافاصله هر گزینه از 

 براساااس (Ri( و نارضااایتی )Siمقااادیر شاااخ  مطلوبیااش ) ،سااپس

 آیدادسش میبه 8و  7 هایمعادله

  (7) معادله


 
n

j

jijjii ffffwS
1

)/()(

 

 (8) معادله
j

jijjii ffffwMaxR )]/()([  

 
ا  از راا حل ایدا آل مثبش iبیانگر نسبش فاصله گزینه   در آن، که

ا  از راا حل ایدا iبیانگر نسبش فاصله گزینه   )بهترین ترکیب( و
و   آل منفی )بدترین ترکیب( می باشدا برترین رتبه بر اساس ارزش

 بدسش می آیدا   بدترین رتبه بر اساس ارزش

این مقدار برای هریا  از  :iQمحاسبه مقدار ویکور  -ی

iشود:صورت زیر تعری  میهها ب 

  (9) عادلهم



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
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 در آن، کااااااااااااااااه
i

i
SMaxS 

 ،i
i

SMinS 

 ،

i
i

RMaxR 

و  
i

i
RMinR 

وزن اسااتراتژی اکثریااش  :v و 

 موافق معیار یا حداکثر مطلوبیش گروهی اسشا 

















SS

SSi

منفی گزیناه آل ایدابیانگر نسبش فاصله از راا حل  :

iموافقش اکثریش برای نسبش  ،عبارت دیگره ا  و بiا  اسشا 

















RR

RRi

و  ا iبیانگر نسبش فاصله از راا حل ایدا آل گزینه  :

ا  اسشا بنابراین هنگامی که مقادار iبه معنی مخالفش با نسبش گزینه 

v  شاود و نجر به اکثریش موافق مایم باشد شاخ   0.5بزرگتر از

بیانگر نگارش   می شود شاخ  0.5هنگامی که مقدار آن کمتر از 

ش بیاانگر اسا 0.5برابار  v منفی اکثریش اسشا بطور کلی وقتی مقدار

،   بر اساس مقادیردر انتها  صصان ارزیابی اسشاخنگرش توافقی مت

ا در ایان پاژوهش، ساه (Yu, 1973)نمااییم میبندی ها را رتبهگزینه

ترتیب گزینه اول تا سو  مایبه شهرستان مهدیشهر، سرخه و سمنان

 باشندا
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 نتایج و بحث

 ها از طریق روش آنتروپیشاخص دهینتایج وزن

باه وزن هر ی  از معیارها و زیرمعیارهای مورد استفادا از تحقیق

دساش آمادا اساشا ابتادا باه روش آنتروپی طی مراحل نا  بردا شدا،

ماتریس تصمیم معیارها و زیرمعیارهای ارزیابی پایداری کشااورزی در 

 (ا3)جدول  منطقه سه شهرستان مهدیشهر، سرخه و سمنان تشکیل شد

 هماه سازی مقاادیر مااتریس، ابتادامنظور نرمالدر مرحله بعد به

 و گارددمی جمع ستون هر و مجموع رساندا 2 توانماتریس به مقادیر

 یا  هار در نهایاش، و شاودمی گرفته ستون مجموع هر جذر سپس،

 (ا4گردد )جدول می تقسیم آمدا دسشبر جذر به مقادیر

گیری، مقدار آنتروپی و یا مقدار س تصمیمماتری سازینرمال از پس

گردد و سپس، مقدار عد  اطمینان اطمینان هر شاخ  محاسبه می

دسش آمدا برای هر شود که درجه انحراف از اطلاعات بهمحاسبه می

و در آخر، وزن  شودشناخته می)  (دهد و با نمادشاخ  را نشان می

 .(5ها محاسبه گردید )جدول شاخ 

 

 ماتریس تصمیم معیارهای ارزیابی پایداری کشاورزی -3جدول 
Table 3- Decision-making matrix of agricultural sustainability assessment criteria 

 مکان
Site 

 محیطیزیست

Environmental 
 اقتصادی

Economic 
 اجتماعی

Social 
 (مهدیشهر) 1گزینه 

Option 1 

(Mehdishahr) 
10.855 13.933 16.117 

 (سرخه) 2گزینه 

Option 2 (Sorkheh) 
25.763 26.398 25.628 

 (سمنان) 3گزینه 

Option 3 (Semnan) 
17.925 22.891 24.216 

 جمع ستون

Total column 
54.543 63.223 65.962 

 

 محیطیزیستماتریس نرمال شده تصمیم معیارهای ارزیابی پایداری  -4جدول 

Table 4- Normalized decision matrix of environmental sustainability evaluation criteria 

 مکان
Site 

 محیطیزیست

Environmental 

 اقتصادی

Economic 

 اجتماعی

Social 
 (مهدیشهر) 1گزینه 

Option 1 (Mehdishahr) 
0.199 0.220 0.244 

 (سرخه) 2گزینه 

Option 2 (Sorkheh) 
0.472 0.417 0.388 

 (سمنان) 3نه گزی

Option 3 (Semnan) 
0.328 0.362 0.367 

 

 سازی( پس از نرمالw) معیارها ( و وزنd(، عدم اطمینان )E) مقادیر اطمینان -5جدول 

Table 5- Confidence interval (E), uncertainty (d) and criteria weights (w) after normalization 

 مکان
Site 

 محیطیزیست

Environmental 

 اقتصادی

Economic 

 اجتماعی

Social 
K=1/Ln (m) -1.041 -1.065 -1.079 

Ej 0.947 0.970 0.982 
dj 0.052 0.029 0.017 
Wj 0.524 0.300 0.174 

 

زن محیطی باا وشدا در بخش ارزیابی پایداری کشاورزی، معیار زیسشاز سه معیار در نظر گرفته  5دسش آمدا از جدول به نتایج براساس
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معیاار  ،بالاترین امتیاز را کسب کاردا اساش و بعاد از آن 52/0نهایی 
 17/0در رتباه دو  و معیاار اجتمااعی باا مقادار  3/0اقتصادی با وزن 

کمترین وزن معیار را در ارزیابی پایداری کشاورزی به خود اختصااص 
 شدا دیگر گزارش محققان توسط مشابهی (ا نتایج2دادا اسش )شکل 

 Dadashianتاوان باه تحقیاق داداشایان و همکااران )اسش که می

Sarai et al., 2015و بیشاترین محیطیزیساش معیار ( اشارا کرد که 
-در شهرساتان کشااورزی پایداری در را تث یر کمترین اجتماعی معیار

ن نتایج مطالعه داورپنااا و همکاارا .دارد های استان آذربایجان شرقی
(Davarpanah et al., 2016نشان داد ) باا محیطایزیساش معیار که 

 169/0اجتمااعی باا وزن نسابی  معیاار و بیشترین 443/0نسبی  وزن
 گفاش تاوانداردا در این زمینه می کشاورزی کمترین تث یر را پایداری

ز مطاابق نتاایج کشااورزی نیا جهاد کارشناسان نظر بررسی نتیجه که
 در پایادار کشااورزی به از این بخش تحقیق اسش که دستیابی حاصل

و  آسایب کااهش و محیطایزیسش مسا ل رعایش و توجه اولویش اول
و  طلبادمای را کشاورزی هایفعالیش محیطی ناشی اززیسش هایزیان
مورد توجه قرار  موجود اقتصادی منابع و مسا ل اجتماعی بعد مرحله در

 ا بگیرد

روش آنتروپی نیاز محاسابه در ادامه وزن هر ی  از زیرمعیارها به
گردید، به همین منظاور ابتادا مااتریس تصامیم و نرماال بارای زیار 
معیارها با در نظر گرفتن سه گزینه مورد نظر تحقیق تشکیل و پس از 

 (ا6ها صورت گرفش )جدول دهی هر ی  از آنسازی، وزننرمال

 

 
 محیطیزیستمعیارهای مورد نظر در ارزیابی پایداری  وزن نهایی -2شکل 

Fig. 2- The final weight of the desired criteria in the assessment of environmental sustainability 

 

 ماتریس نرمال تصمیم زیر معیارهای ارزیابی پایداری کشاورزی -6جدول 

Table 6- The normalized decision matrix of agricultural sustainability evaluation sub-criteria 
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 نتایج وزن نهایی برای هر زیر معیار در ارزیابی پایداری کشاورزی -7جدول 

Table 7- The results of the final weight for each sub-criteria in the assessment of agricultural sustainability 

 معیار
Criteria 

 کد

Code 
 زیر معیارها

Sub-criteria 

 مقدار آنتروپی

Entropy 

value 

() 

 مقدار عدم اطمینان

amount of 

uncertainty 
() 

 وزن زیرمعیار

weight Sub-

criteria 

() 

ش
یس
ز

ی
یط
مح

 E
n

v
ir

o
n

m
en

ta
l

 

En₁ 
 سهم مصارف کشاورزی از آب زیرزمینی نسبش به کل مصرف

Share of agricultural use of groundwater to total 

consumption 

0.709825 0.290175 0.059 

En₂ 
 های کارآمد آبیاریسیستم

Efficient irrigation systems 
0.757286 0.242714 0.081 

En₃ 
 حاصلخیزی زمین زراعی

 Agricultural land fertility 
0.74963 0.25037 0.050 

En₄ 
 میزان توزیع کود شیمیایی

The amount of chemical fertilizer distribution 
0.494379 0.505621 0.101 

En₅ 
 تنوع زراعی

Crop diversity 
0.67092 0.32908 0.057 

En₆ 
 میزان مصرف سمو 

The amount of pesticides 
0.594964 0.405036 0.097 

ی
صاد

اقت
 E
co

n
o

m
ic

 

Ec₁ 
 ضریب مکانیزاسیون

Mechanization coefficient 
0.102719 0.897281 0.046 

Ec₂ 
 کشاورزی عملکرد محصولات

Crop yield 
0.018123 0.981877 0.062 

Ec₃ 
 روستایی به شهری نسبش درآمد خانوار

Ratio of rural to urban household income 
0.165514 0.834486 0.032 

Ec₄ 
 سرانه تولید شاغلین بخش کشاورزی

Per capita production of agricultural workers 
0.105487 0.894513 0.051 

Ec₅ 
 وری اقتصادی آببهرا

Water economic productivity 
0.131465 0.868535 0.076 

Ec₆ 
 شدا سرانه اراضی کشش

Cultivated land per capita 
0.743613 0.256387 0.038 

Ec₇ 
 تولید بخش کشاورزی از سهم ارزش افزودا

The share of added value of agricultural sector 

from production 

0.438792 0.561208 0.052 

ی
اع
تم
اج

 S
o

ci
al

 

So₁ 
 های ترویج پایداری )آموزش(تشکیل کلاس

Formation of sustainability promotion classes 

(education) 

0.444243 0.555757 0.067 

So₂ 
 نرخ اشتغال روستایی

Rural employment rate 
0.650122 0.349878 0.040 

So₃ 
 تراکم جمعیش

Population density 
0.743959 0.256041 0.028 

So₄ 
 روستایی سطح سواد در مناطق

Literacy level in rural areas 
0.701601 0.298399 0.033 

5So 
 کشاورزی سهم شاغلان بخش

Share of agricultural workers 
0.685533 0.314467 0.035 

 

( ( و وزن زیرمعیارها )(، عد  اطمینان )وپی )سپس مقدار آنتر

نمایش دادا شدا اسشا  7محاسبه گردید و نتایج آن در جدول 

وزن زیرمعیارها هر گروا نمایش  5و  4، 3همچنین در نمودار شکل 

 دادا شدا اسشا

زیساش زیرمعیارهاای باین در ،آمادا دساشباه نتاایج به توجه با

و  101/0ع کاود شایمیایی باا وزن میزان توزیا زیرمعیارهای محیطی،

 هاایسیساتمزیرمعیاار  همچنین و 97/0 وزن میزان مصرف سمو  با

اهمیش و زیرمعیار حاصالخیزی  بیشترین 081/0با وزن  کارآمد آبیاری
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دارناد  کشااورزی کمترین اهمیش را در پایاداری 050/0خاک با وزن 

 در و ییشایمیا سامو  کود و کاربرد کاهش با دیگر بیان بها (3)شکل

 باه آبیااری کاه ناوین هاایاز سامانه کارآمد استفادا افزایش آن کنار

 بارای اساسای راهکارهاای از یکای باازدا آبیااری باردن باالا لحاظ

کشااورزی  پایاداری ساطح باعا افزایش باشد،می آبیکم رویارویی با

حاصلخیزی خاک و  کشش زراعی، تناوب رعایش زیرمعیارهایا شودمی

باا وزن مصرف  به کل نسبشزیرزمینی اورزی از آب کش سهم مصارف

 ارزیاابی و در یکساان تقریبااپ اهمیش دارای 059/0و  057/0، 050/0

 ا باشندمی کشاورزی حفافتی و پایداری
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 محیطی در ارزیابی پایداری کشاورزی وزن زیرمعیارهای زیست -3شکل 

Fig. 3- The weight of environmental sub-criteria in the assessment of agricultural sustainability 
1En 2نسبش به کل مصرف، زیرزمینی : سهم مصارف کشاورزی از آبEn3های کارآمد آبیاری، : شاخ  سیستمEn ،4: حاصلخیزی زمین زراعیEn ،میزان توزیع کود شیمیایی :

5En ،6: تنوع کشش زراعیEnف سمو : میزان مصر 

: Agricultural land fertility, 3: Efficient irrigation systems, En2: Share of agricultural use of groundwater to total consumption, En1En

: The amount of pesticides6: Crop diversity, En5: The amount of chemical fertilizer distribution, En4En 
 

آب باا  اقتصادی وریاقتصادی، زیرمعیار بهرا زیرمعیارهای بین در

بیشاترین  062/0با وزن  کشاورزی عملکرد محصولاتو  076/0وزن 

باا وزن  روساتایی باه شاهری نسبش درآمد خاانواراهمیش و زیرمعیار 

 تولیاد افازایش که آنجا سشا ازا کمترین میزان اهمیش را دارا 032/0

ضامن  کاه راهکااری شود، هرمی نیز کشاورزان درآمد باعا افزایش

 کم  افزایش تولید به محیطیزیسش سلامش و پایداری اصول رعایش

 باه حرکش دادا لذا افزایش خواهد را کشاورزی پایداری نهایش در ،کند

 آن و ساوددهی تولیاد هاایهزیناه کااهش با کشاورزی پایدار سمش

داداشایان و  نتایج مشابهی در این بخش در تحقیق .بود همراا خواهد

بدین نحو دسش آمدا به Dadashian Sarai et al., 2015)همکاران )

مزرعاه،  سوددهی زیرمعیار اقتصادی، زیرمعیارهای شاخ  بین که در

کمترین اهمیش را در  ،مکانیزاسیون ضریب زیرمعیار و اهمیش بیشترین

 در معیااار اقتصااادی معیارهااایزیر داردا مقایسااه کشاااورزی پایااداری

همچناین  .اسش شدا دادا نمایش 4 شکل در پایدار کشاورزی راستای

 ,Rezaee & Keramatzadehزادا )در مطالعااه رضااایی و کرامااش

 کشااااورزی باااازدا ناخاااال  اقتصاااادی، معیاااار براسااااس(، 2020

 .اسش درصد( اقتصادی 45پایداری ) در عامال ترینکننداتعیین

-کالاس تشکیل زیرمعیار اجتماعی، شاخ  یارهایزیرمع بین در

 و اهمیاش بیشاترین 067/0پایاداری )آماوزش( باا وزن  تارویج های

 کمتارین نقاش را در پایاداری 028/0زیرمعیار تراکم جمعیش باا وزن 

 هاایاز نظا  آگاهی کشاورزان معیار زیر بالای اهمیش .دارد کشاورزی

 در آگااهی ایان ه میازانهر چ که معنی اسش به این پایدار کشاورزی

 هایآموزش و ترویج هایکلاس تشکیل با بیشتر باشد، پایداری جهش

-مای کشاورزی ایفا پایداری در را تث یر بیشترین و یافته لاز  افزایش
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 آماوزش و تارویج امار به توجهیخاطر بیبه انسانی منابع ضع  .کند

 مناابع یتوانمندسااز و شادا تلقای های جادیچالش از برداران،بهرا

 توساعه هاایضارورت از کشااورزی، نوین هایترویج شیوا با انسانی

شاایان  نقاش مساتمر کشااورزان آموزش و آیدمی شمارکشاورزی به

 مقایسااها کناادماای ایفااا کشاااورزی پایااداری بهبااود در را تااوجهی

 5 شاکل در پایادار کشااورزی راساتای در بعد اجتماعی زیرمعیارهای

زادا اساااس مطالعااه رضااایی و کرامااشبر .اسااش شاادا دادا نمااایش

(Rezaee & Keramatzadeh, 2020) اجتماااعی، سااطح از بعااد 

 ااسش تعیین پایداری در عامل تث یرگذارترین کشاورز تحصیلات

 معیارهاای زیار نهاایی زیرمعیارهاا، نسابی وزن مقایسه براساس

 تراکم جمعیش و یشترینب واحد سطح در سمو  شیمیایی و کود مصرف

 را نقاش کمتارین و بیشترین 028/0و  101/0نهایی  وزن با ترتیببه

 .دارند کشاورزی پایداری ارزیابی در

 

هها  از طریهق مهدل هها ششررتهتانبندی گزینههنتایج رتبه

 ویکور

 پیشاین و قسامش از آمادا دساشبه هایوزن به توجه با ادامه در

 باا هاای ماورد نظاربندی شهرستانرتبه معیار، هر به مربوط هایدادا

هاای قبال عناوان طور کاه در بخاشگرفشا همان مدل ویکور انجا 

های مد نظار در ایان تحقیاق ساه شهرساتان سامنان، گردید، گزینه

باشاد کاه از لحااظ پایاداری کشااورزی ایان مهدیشهر و سرخه مای

و گردندا در مرحله نخسش ماتریس تصامیم بندی میها رتبهشهرستان

شود که در بخاش محاسابه وزن از طریاق ماتریس نرمال تشکیل می

منفی  و آل مثبشایدا روش آنتروپی شانون تشکیل گردیدا سپس نقطه

 تعیاین هااهمه گزینه میان در را و زیرمعیار در ماتریس معیار هر برای

 عدد ترینکوچ  و تریننامیم که بزرگمی -Fو  +Fترتیب و به کردا

باشادا در اداماه شااخ  مطلوبیاش و نارضاایتی ن مایتعیی ستون هر

نمایش دادا شدا  9و  8معیارها محاسبه گردید که نتایج آن در جدول 

 اسشا
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 وزن زیرمعیارهای اقتصادی در ارزیابی پایداری کشاورزی -4 شکل

Fig. 4- The weight of economic sub-criteria in the assessment of agricultural sustainability 
1Ec ،2: ضریب مکانیزاسیونEc3کشاورزی،  : عملکرد محصولاتEc4روستایی به شهری،  : نسبش درآمد خانوارEc ،5: سرانه تولید شاغلین بخش کشاورزیEcوری : بهرا

 لیدتو بخش کشاورزی از : سهم ارزش افزودا7Ecشدا،  : سرانه اراضی کشش6Ecاقتصادی آب، 

: Per capita production of 4: Ratio of rural to urban household income, Ec3: Crop yield, Ec2: Mechanization coefficient, Ec1Ec

cultural : The share of added value of agri7: Cultivated land per capita, Ec6: Water economic productivity, Ec5agricultural workers, Ec

sector from production 
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 یکشاورز یداریپا یابیدر ارز یاجتماع یارهایرمعیوزن ز -5 شکل

Fig. 5- The weight of social sub-criteria in the evaluation of agricultural sustainability 
1So :2 ،)آموزش( دارییپا جیترو هایکلاس لیتشکSo :یروستای اشتغال نرخ، So3: 4 ش،یجمع تراکمSo :5 ،یروستای مناطق در سواد سطحSo :کشاورزی بخش شاغلان سهم 

: Literacy 4: Rural employment rate, So3 Population density, So2Formation of sustainability promotion classes (education), So 1So

Share of agricultural workers :5level in rural areas, So 

 

 معیارها نارضایتی و مطلوبیت شاخص محاسبه -8جدول 

Table 8- Calculation of the desirability and dissatisfaction index of the criteria 

 معیار
Criteria 

 محیطیزیست
Environmental 

(0.52) 

 اقتصادی
Economic 

(0.30) 

 اجتماعی
Social 

(0.17) 
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 (-+Sو  +-Rمثبت و منفی )آل ایدهفاصله از راه حل  محاسبه -9جدول 

Table 9- Calculation of the distance from the positive and negative ideal solution (R-+ and S+-) 

 آل مثبتفاصله از راه حل ایده

Distance from the positive ideal solution 
 

 منفیآل ایدهراه حل فاصله از 

The distance from the ideal solution is negative 
 

S+ 3.885 R+ 0.52 
S- 2.030 R- 0.313 

S+-S- 1.854 R+-R- 0.206 

 

 مطالعه نهایی مناطق مورد بندیرتبه و Qمقدار  -10جدول 
Table 10- Q value and final rank of the study areas 

 مکان
Site 

 شاخص مطلوبیت

Desirability 
S 

 شاخص نارضایتی

 dissatisfaction 
R  

 مقدار ویکور

VIKOR Value 
Q 

 رتبه نهایی

Final rank 

 (مهدیشهر) 1گزینه 

Option 1 (Mehdishahr) 
3.885 0.52 1 3 

 (سرخه) 2گزینه 

Option 2 (Sorkheh) 
2.030 0.31 0 1 

 (سمنان) 3گزینه 

Option 3 (Semnan) 
3.050 0.52 0.775 2 

 

 امتیااز هماان هاا کاهبندی گزیناهویکور و رتبه در انتها، شاخ 

 در که اسش ضروری موضوع این محاسبه گردیدا ذکر گزینه هر نهایی

اساش  آن باالای مطلوبیاش منزلاهبه Qمقدار  بودن ویکور کمتر مدل

 (ا 10)جدول 

ورزی شهرستان در پایاداری کشاا هر نهایی رتبه بیانگر 10جدول 

-باشدا نتایج نشان مایهای در نظر گرفته شدا میبا توجه به شاخ 

کاه پایاداری  مطالعاه زیرمعیار مورد 18معیار و  سهمجموع  از دهد که

 ،کشاورزی در سه شهرساتان اساتان سامنان باا هام متفااوت اساش

کیلومترمرباع در رتباه  9222شهرستان سرخه با مسااحش که طوریبه

کیلومترمربع در رتبه دو  و شهرساتان  11017 اول، سمنان با مساحش

کیلومترمربااع در رتبااه سااو  از نظاار  1943مهدیشااهر بااا مساااحش 

 پایداری زیرمعیارهای ت  به ت  بررسی کشاورزی پایدار قرار دارندا با

 وضاعیش دلایال ینتارمهم از که داد نشان توانسرخه می شهرستان

دو شهرساتان  باه شنسب شهرستان این در کشاورزی مطلوب پایداری

 پایین های کارآمد کشاورزی وسیستم میزان بیشترین بودن دارا دیگر،

همچنین از  .کرد اشارا شیمیایی سمو  با و کود کاربرد معیارهای بودن

تاوان ین علش قرارگرفتن شهرستان مهدیشهر در رتبه سو  مایترمهم

تولید و مصارف محصاولات کشااورزی  مدیریش های مختل در جنبه

های زیرزمینی و عد  نظارت، رویه از آب جمله برداشش بی دانسشا از

خیزی و لکااهش حاصا عد  مصرف بهیناه کاود و سامو  شایمیایی،

باودن درآماد  پاایین ،تنوع زراعی باروری اراضی، پایین بودن شاخ 

شهری و عد  اطلاع رساانی در زمیناه کشااورزی  روستایی نسبش به

 .باشدکشاورزان می پایدار به

 هااایشاااخ  بااه بیشااتر توجااه اهمیااش گویااای نتااایج ایاان

 ساود باه دساتیابی مانناد اقتصاادی معیارهای کنار در محیطیزیسش

 اصول بنابر که دهدمی نشان و اسش زراعی محصولات تولید در بیشتر

 درآماد و عملکارد میازان باردن باالا باا تنها کشاورزی، پایدار توسعه

امکاان کشااورزی پایدار وسعهت به رسیدن محصولات تولید از حاصل

 هاایشااخ  وضاعیش بهباود جهاش در بایستی بلکه باشد،نمی پذیر

 کااربرد کااهش باه کمتار پایداری با مناطق در ویژابه محیطیزیسش

 هاایروش از بیشاتر اساتفادا و سامو  و کودهاا مانند شیمیایی مواد

 .شود توجه بیشتر حفافتی ورزیخاک عملیات نیز و کارآمد آبیاری

 نیاروی جاذب و پارورش پژوهش، این نتایج به توجه با نیهمچن

 بارای آموزشای و ترویجای هاایکالاس تشکیل برای کارآمد انسانی

 از اساتفادا و پایادار کشااورزی عملیاات انجاا  راستای در کشاورزان

 اهمیاش بسیار پایدار توسعه اصول بر مبتنی کشاورزی نوین هایروش

 قارار منطقاه هر کشاورزی جهاد مدیریش کاری اولویش در باید و دارد

 .بگیرد

 

 گیرینتیجه

 سارخه نتایج این مطالعاه نشاان داد کاه شهرساتان ،کلی طوربه

پایاداری  نظار از منطقاه تریناز ضعی  مهدیشهر و شهرستان بهترین
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 معیااار داد کااه نشااان تحقیااق نتااایج ،همچنااین ابودنااد کشاااورزی

 پایاداری در راتاث یر  مترینک اجتماعی معیار و بیشترین محیطیزیسش

 پاژوهش، ایان نتاایج باه باا توجاها داشش منتخب مناطق کشاورزی

 هاایکالاس تشاکیل بارای انساانی کارآماد نیروی جذب و پرورش

 عملیااات انجااا  راسااتای در باارای کشاااورزان آموزشاای و ترویجاای

 بار مبتنای کشااورزی ناوین هاایروش از و استفادا پایدار کشاورزی

 کاری مادیریشاولویش در باید و دارد اهمیش بسیار یدارتوسعه پا اصول

 گیردا قرار منطقه هر کشاورزی جهاد
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