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Introduction1 

Planting cover crops, along with effective management practices, offers a sustainable alternative to 
conventional weed control methods. Beyond weed suppression, cover crops contribute positively by increasing 
organic matter, improving soil structure, enhancing water retention capacity, controlling soil-borne diseases, 
reducing soil erosion, and ultimately boosting crop yields. 

 

Materials and Methods 
To investigate the effect of winter cover crops on weed populations and the yield and yield components of 

soybean (Glycine max L.) in Golestan province, a field experiment was conducted from 2016 to 2018. The 
experiment employed a three-replicated split-plot design within a randomized complete block design at the 
Gorgan University of Agricultural Sciences and Natural Resources. Seven types of cover crops, triticale 
(Triticosecale witmackx), common oat (Avena sativa L.) , alfalfa (Medicago scutellata L.), canola (Brassica 
napus L.), sainfoin (Onobrychis sativa L.), perko (Brassica napus L.var. sensolata), and no cover crop (control), 
were tested under two weed management conditions (with weeding and without weeding). Each plot measured 6 
× 3 meters, and crops were manually sprayed 30 days after planting. Parameters measured included plant height, 
leaf area, and dry weight of cover crops. 

 

Results and Discussion 
According to the results, the best cover plants varied in their effectiveness in several key areas. Perco and 

field oats were the most effective in achieving a high leaf area index, whereas triticale had the shortest time to 
reach the maximum leaf area index. Canola and triticale exhibited the highest amount of dry matter accumulation 
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and the shortest time required to reach 50% of the maximum dry matter accumulation. However, across the two 
years of the experiment, sainfoin proved to be the weakest cover plant in terms of both leaf area index and dry 
matter accumulation. In terms of soybean yield, the no-weeding treatment led to a decrease of 24% in the first 
year and 16% in the second year when compared to the average yield of cover crops. The impact of cover plants 
on soybean performance was significant in the first year. Cover plants significantly influenced the average 
number of pods per plant, the number of seeds per pod, the weight of 100 seeds, and overall yield. However, in 
the second year, while the average number of pods per plant and the weight of 100 seeds did not show 
statistically significant differences, the influence of cover plants on yield and other metrics was still evident. In 
general, the study suggests that triticale and field oats can be suitable pre-sowing options for soybean planting. 
These cover plants help reduce the weed population and either increase or stabilize soybean yield without the 
need for additional fertilizer inputs. This conclusion highlights the potential of triticale and field oats to enhance 
sustainable agricultural practices by improving yield and managing weeds effectively. The findings underscore 
the importance of selecting appropriate cover plants to optimize crop performance and minimize the need for 
chemical inputs. By choosing the right cover plants, farmers can improve their crop yield and manage weed 
populations more effectively, contributing to a more sustainable agricultural system. Triticale and field oats, in 
particular, show promise in achieving these goals, offering a viable strategy for enhancing soybean production 
and ensuring environmental sustainability. In conclusion, the research emphasizes the significance of cover plant 
selection in agricultural practices. Triticale and field oats have demonstrated their potential as effective cover 
crops, capable of boosting soybean yield and managing weeds without the reliance on fertilizers. This study 
provides valuable insights for farmers aiming to adopt more sustainable and productive farming practices.  

 

Conclusion 
This study highlights the potential of cover crops in sustainable agriculture to effectively reduce the weed 

seed bank and prevent declines in crop yield over the long term. Among the cover crops evaluated, triticale and 
common oat are recommended pre-planting options for soybean cultivation, especially when complemented with 
effective weed management practices. 
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  چکیده

منظور باشدد  بد و تأمین عناصر غذایی در خاک  هرز یهامعمول مهار علف یهاروش یبرا یداریپا نیگزیجا تواندیم یپوشش اهانیگکاشت پیش
 یشدیآزما، در استان گلستان ایهرز، عملکرد و اجزاء عملکرد سو یهاعلف تیبر جمع در شرایط عدم استفاده از کود زمستان  یپوشش اهانیمطالع  تأثیر گ

 Medicago scutellataسدال یونجد  ی  ، (.Avena sativa L یزراعد ولافید با تیمارهای استفاده و عدم استفاده )شداهد  از گیاهدان پوششدی

L.) ،یتیکالد تر (Triticosecale witmackx   اسدرر ،(Onobrychis sativa L.)،(کلدزاBrassica napus L. پرکدو , (Brassica napus 

L.var. sensolata  در حصدول  یپوششد اهانیگبهترین  آمده از این پژوهش،دستب  جینتاطبق   انجام شدهای هرز و تیمار وجین و عدم وجین علف
تجمد  مداده خشد  و  قددارم نیشدتریب)تریتیکال  ،  ب  حداکثر شاخص سطح برگ دنیزمان تا رسکمترین شاخص سطح برگ )پرکو و یولاف زراعی ، 

شاخص   تفاوت داشتند، امّا در دو سال آزمایش، اسرر  از نظر کال یتیکلزا و تر)درصد حداکثر تجم  ماده خش   50ب   دنیرس یبرازمان لازم  نیکمتر
ترین گیاه پوششی بود  عملکرد سویا در تیمار عدم وجین در مقایس  با میانگین عملکرد گیاهان پوششی در سدال ضعیف تجم  ماده خش و سطح برگ 

 100وزن  تعداد غلاف در بوت ، تعداد داند  در غدلاف، نیانگیبر م یپوشش اهانیاثر گ ،در سال اولدرصد کاهش یافت   16و در سال دوم  درصد 24اول 
نظدر مجمدو،، بد  ر ی نشان ندادندد  دداریمعن یدان  تفاوت آمار 100بوت  و وزن  رتعداد غلاف د نیانگیمبود، امّا در سال دوم،  داریدان  و عملکرد معن

ی هداعلف تیدمعتا ضمن کاهش ج باشند ایکاشت سو کاشت برایعنوان گیاه پیشب  یمناسب یهان یگزتوانند ی میزراع ولافیو  کال یتیتررسد ک  می
 ، افزایش یا ثبات عملکرد سویا را بدون استفاده از نهاده کودی ممکن کنند هرز

 

 یبوم شناخت تیریماده خش ، مد ،کاشتپیش اهیگ دار،یپا یکشاورز ،یاهیگ یایبقا :هاي کلیديواژه

 

 1مقدمه

 خودگشن از خدانوادهو  سال   گیاهی ی .Glycine max Lسویا )

Fabaceae  تأمین روغن گیاهی در جهان است ک  مقام نخست را در

                                                           
، گروه زراعت، دانشکده تولیدد دانشیار و استاد ،ترتیب دانشجوی دکتریب  -۳و  2، 1

 ، گرگان، ایرانگیاهی، دانشگاه علوم کشاورزی و مناب  طبیعی گرگان

، مشدهد، دانشگاه فردوسی مشهددانشکده کشاورزی، استاد، گروه اگروتکنولوژی، -4
 ایران

 شهرکرد، ایران دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهرکرد، گروه زراعت،استادیار، -5

  :kamkar@um.ac.ir Email            نویسنده مسئول:        -)*
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 گاریزو سدا یکیتنو، ژنت لیدلب   و Abdalla et al., 2019داراست )

روغدن   گدرددیکشت م ییایهای جغرافاز عرض یعیدر دامن  وس بالا

 دیاسد،  یداولئ دیاسد ریدنظ راشدبا،یچدر  غ دهاییحداوی اسد ایسو

 نشدهچر  اشبا، دهاییاس نیک  ا باشدیم  ینولنیل دیو اس  ینولئیل

العداده مهد  فدو  انسدان یو حفد  سدلامت تدأمینیتدأمین واز لحاظ 

ی هداداند  نیتدراز مه  یکدی ای   سدوBerglund, 2002) باشدندیم

 در کشداورزی و صدنعت دارد  ادییرد استفاده زاک  مو باشدمی یروغن

فراوان دان   نیو پروتئ ادیروغن ز لیدلمحصول ب  نیارزشمند ا گاهیجا

 گدردددرصد از وزن دان  را شدامل مدی 40و  20 بیترتآن است ک  ب 
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(Latifi, 1994   اسدت ی هرز در سویا بسدیار جددیهاخسارت علف، 

میانگین افت عملکدرد سدویا در  ،آمدهک  در تحقیقات ب  عملطوریب 

درصدد  ۳0ازای تراک  ی  بوت  علدف هدرز در مترمربد  از صدفر تدا 

اسدت ایدن خسدارت  ممکن ،سطوح تراک  گزارش شده و در بیشترین

2005Yadavi &  Agha ,) درصددد نیددز برسددد 80اقتصددادی بدد  

Alikhani   آ  یو از جمل  آلدودگ یطیمحستیز یهاامروزه آلودگی

 نیتدراز مه  یکدی ،هداکشتوسدط علدف یرسطحیو ز یهای سطح

هدا کشو آفدت اثرات نامطلو  کودها  باشدمسائل مورد توج  بشر می

شدده  ییهداو اسدتفاده از روش شدتریمنجر ب  توج  ب ستیز طیبر مح

 نیک  باشد و ا اینبوده  ییایمیب  مصرف مواد ش یازیک  در آن ن است

 یداریبحث پا ی،شناختبوم یهدف موجب شده ک  با توج  ب  کشاورز

 یبدرا یعملد یهدااز راهکار یکی  ردیمورد توج  قرار گ یدر کشاورز

و کدود سدبز اسدت کد   یپوشش اهانیزراعت گ ،هدف نیب  ا دنیرس

) Abdin et  باشد ییایمیش یکودها یبرا یمناسب نیگزیجا تواندیم

)2007 al., et Abril; al., 2000  کوتداه و  یاهانیگی، پوشش اهانیگ

سدطح ، یکوتاه اریها در زمان بسستند ک  اکثر آنه  یرشد سردارای 

نسبت ب   اهانیگ نی  اپوشانندیم یخوبرا ب  نیخاک را فرا گرفت  و زم

حدال بد   نیلازم ندارند و درعد یادیپرتوق  نبوده و آ  ز ییمواد غذا

خاک  ینسبت ب  شور هااز آنای دارند  عده ازین یتوج  و مراقبت کم

 یخوببد  فیو ضدع یشدن یهدادر خاک گرید یرخو ب باشندیمقاوم م

ب  ممانعت از  توانیم یپوشش اهانی  از نقاط قوت گکنندنمو میورشد

 ;Fadaei Shahri et al., 2011هدرز ) یهداعلف تیدجمع توسدع 

Abdin et al., 2000  هددداو بانددد  بدددذر آن (Samedani& 

Montazeri ،2009 ، خدداک ) هدداییمدداریمهددار بGabriel & 

Quemada،2011 تددروژنین تیددتثب قیددخدداک از طر یسددازی، غندد 

(Dabighi et al., 2015) توده زیسددت، تددروژنی، نکددربن شیافددزا

 ;Lamei Harvani et al., 2014خدددداک ) یکروبددددیم

SteenWerth&Belina, 2008; Ramos et al., 2010; Smith et 

al., 2008; McDaniel et al., 2014  تروژنین ییشو، ممانعت از آ 

(.,2002Kuo&Jellum خدداک ) شی، کدداهش فرسددا et Baets

al.,2011 ؛Masjedi & Fathi-Moghadam ،2009   حفددددد ،

 شیو افدددزا  Ahmadvand &Hajinia  ،2015) خددداکرطوبدددت 

؛ Gabriel & Quemada ،2011) یزراعددد اهددددانیعملکدددرد گ

Heydarzadeh & Jalilian ،2014   بددر مددوارد وهعلا اشدداره نمددود

هدای هدرز نیدز فو ، در خصوص پتانسیل این گیاهدان در مهدار علف

 ؛ )al., et Kruidhof 2008  ات مدوفقی ارائد  شدده اسدتگزارشد

Samedani, 2009)& Montazeri؛ Pullaro, 2006   گیاهددان

پوششی با تعدیل دمای خاک و ممانعت از شکست  شددن خدوا  بدذر 

جلوگیری از نفوذ نور ب  سطح خداک باعدث  های هرز و همچنینعلف

گددردد هددای هددرز میتوده تولیدددی علفزنی و زیسددتکدداهش جواندد 

((Behdani&Fallahi, 2015  کددداران یوچیندددو و همدر ایدددن راسدددتا

(Uchino et al., 2009   اظهدار داشدتند کد  کاشدت گیداه پوششدی

 Zea) هدای ذرتدر بدین ردیف  Vicia villosa)ایخوش ماش  گل

mays L.  زمان و بعد از گیاهان اصلی  ، ه در س  زمان مختلف )قبل

 ک نحویب  دید،گر هرز هایعلف رشد کاهش باعث داریمعنی طورب 

مقدار  کمترین و ذرت خالص کشت در هرز بیشترین وزن خش  علف

 و کاشدت از قبدل ایخوش گل ماش  پوششی گیاه توأم کاشت در نیز

هدای ذرت مشداهده ت گیاه اصدلی در بدین ردیفکاش از بعد هفت  س 

در بررسدی    Rosario-lebron et al, 2019) رزاریو وهمکداران  شد

اثر گیاهان پوششی زمستان  بر مهار علف هرز در کشت سویا مشداهده 

های هرز طی فصل نمودند ک  حضور گیاه پوششی سبب کاهش علف

et al.,  Aboutalebian)وطالبیدان وهمکداراناب گدردد رشد سویا می

 Hordeum)گیاهدان پوششدی جدوگزارش کردند ک  چنانچ    2011

vulgare ینیزمبی، سدد  و پدددنج هفتددد  بعدددد از سددد(Solanum 

tuberosum  قادر اسدت، محصول کشت شود نیا هایفیرد نیدر ب 

 Parvizi et)پرویزی وهمکارانمهار کند   خوبیهرز را ب  یهاعلف ک 

al., 2013  شددبدر کالدد یتی، تر)جووششددیگیدداه پ نددو، یبددا بررسدد ،

 Raphanus)یو تربچد  روغند  Trifolium alexandrinum) یبرس

sativus L.  ی)چهددار و هشددت برگدد یپوششدد اهیددو زمددان حددذف گ 

هرز در چغندرقند  یهاعلف تیبر جمع   .Beta vulgaris L)چغندرقند

 یدارا یحذف آن در مرحل  هشت برگ وجو  یپوشش اهیک  گ افتندیدر

 یگاند  پوروهمکداران  بدود هدرز علدف تودهسدتیز زانیدم نیتدرکم

(Yeganehpur et al., 2015   یپوششد اهیدزمان ذرت با گکشت ه 

 یهدرز ذرت معرفد یهادر مهار علف ماریت نیعنوان مؤثرترشبدر را ب 

کدارآیی  یابیدبدا ارز  Nazari et al., 2012) نزاری وهمکاراننمودند 

و   foenum-Trigonella graecum(ل یشنبل، ایسو یپوشش اهیس  گ

زمان و کاشت ه  خیدر دو تار  Vigna unguiculata)یبلبلچش  ایلوب

و عملکدرد ذرت  ی هدرزهداروز بعد از کاشدت ذرت در مهدار علف 21

خددانواده  اناهددیگیاهددان پوششددی گ زراعددتاظهددار داشددتند کدد  

 جدایگزین توانددمناسب می هایهمراه با مدیریت  Fabaceae)نخود
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های هرز باشدد ل شیمیایی در مهار علفکنتر هایروش برای مطلوبی

 اهدداف بد  رسدیدن و های نهادهورموجب افزایش بهره ،ک  در نهایت

 یمنظور بررسدبد   Najafi, 2013)نجفی  شد خواهد پایدار کشاورزی

دو ، هدای هدرز مدزار، چغندرقندددر مهدار علف یپوشش اهانیتوان گ

 یاهرزشدکیگ قداتیتحق سس ؤم یقاتیجداگان  در مزرع  تحق شیآزما

در  ورد کدد بدد  اجددرا درآ 1۳88و  1۳87هددای در سددال )کددر   کشددور

م و ، گندد، جدو Secale cereal)چاودار یپوشش اهانیگ ،اول شیآزما

هدای علف تیدبدر جمع بهار ها درکاشت و اثرات آن زییدر پا کال یتیتر

 اهیدندو، گ، دوم شیقدرار گرفدت  در آزمدا یهرز چغندرقند مورد بررس

اثدر ، شی  در هدر دو آزمداشدد داده رییها تغو زمان کاشت آن یپوشش

 و مهدار نی، عددم وجدکامدل نیبا س  شداهد )وجد یپوشش اهیگ ماریت

 نیدا یکلد جیشدد  نتدا سد یکش  مقاهرز با استفاه از علدف هایعلف

هدای هدرز جو در مهدار علف یپوشش اهیگ برتری دهندهنشان شیآزما

  Armecin et al., 2005) آرمسدین وهمکداران مزار، چغندرقند بود 

اثر گیاهان پوششی بر خصوصیات رشددی و  ،سال  ششطی آزمایشی 

 را مثبت گزارش کردند    Musa txtilis)اکاملکرد گیاه آبع

 هدایروش یو لدزوم معرفد سویاتوسع  کشت  تیبا توج  ب  اهم

بدا هددف  قیتحق نی، ااین محصول هرز یهادر مهار علف  یاکولوژ

 اتیخصوصدد برخددی از روی یپوششدد اهیددکددارآیی چنددد گ یبررسدد

 استان ییهواوآ  طی  در شراDPX)رق   سویا فیزیولوژیکی و عملکرد

  دیو اجرا گرد یطراح گلستان

 

 هاو روش مواد

بررسددی کددارآیی گیاهددان پوششددی مختلددف در مهددار  منظوربدد 

صدورت اسدرلیت پدلات در قالدب طدرح آزمایشدی ب  ،های هدرزعلف

در مزرعد   1۳96 -1۳98 یدو سال زراع در های کامل تصادفیبلوک

در اسدتان گلسدتان در  گرگان یعیمناب  طب و یدانشگاه علوم کشاورز

 54، طدول جغرافیدایی دقیق  شدمالی 49درج  و  ۳6عرض جغرافیایی 

شدد   متدر از سدطح دریدا اجدرا 12دقیق  شرقی و ارتفدا،  19درج  و 

 یدولافسطح  ششدر  یپوشش یاهاننو، گ شامل یشیآزما یمارهایت

 ، Triticosecale witmackx) یتیکال ، تر (.Avena sativa Lیزراع

 اسددددرر  ، .Medicago) scutellata Lسددددال یونجدددد  ی 

(Onobrychis sativa L.)، کلددزا (Brassica napus L. ، پرکددو 

(Brassica napus L.var. sensolata   یاهعدم کاشت گهمچنین و 

 و عملکرد ،هرز هایعلف جمعیت بر هاآن تأثیر بودک  ی )شاهد پوشش

 هدرز هدایعلف وجدین عدم و وجین شرایط دو در سویا اجزاء عملکرد

 رقد  پوششدی و گیاهان هایویژگی از برخی  گرفت قرار بررسی مورد

 همچنین برخی از خصوصیات فیزیکوشدیمیایی و استفاده مورد سویای

کاشدت گیداه پوششدی در آمده است   1جدول محل آزمایش در  خاک

هایی خطی در کرت صورتب  1۳97و  1۳96های اواسط آبان ماه سال

 هدر بدرای اسدتفاده مورد بذر مقدارمترمرب  انجام شد   6 × ۳ب  ابعاد 

در نظدر   Namdari et al., 2010) شددهتوصی  مقددار برابر س  گیاه،

و در طدی  کاشت زمان در ک  است ذکر ب  لازم . 1جدول ) گرفت  شد

 Brast et)نشدد اسدتفاده کودی نو، هیچ پوششی، فصل رشد گیاهان

al., 2014   از قبل هفت  ی )1۳98و  1۳97 ماهیبهشتارد اواسط در 

 پداراکوات کشعلف از استفاده با پوششی گیاهان تمامی ، سویا کاشت

 بقایدای درون سدویا کاشدت سدر  و پاشدیس   هکتدار در لیتر س )

 مترسدانتی 1۳ و 50 ردیدف روی و بدین فواصدل در پوششدی گیاهان

 دی پدی ایکد  رقد  از آزمدایش ایدن در  شد انجام دستیصورت ب 

 دو بد  عرضی شکلب  کرت کل ک  است ذکر ب  لازم  گردید استفاده

 هدرز هدایعلف کامدل وجین عملیات قسمت ی  در و تقسی  قسمت

 شدرو، و برگدی 12، برگدی 8، یبرگد 5 شدامل مرحلد  چهار طی در)

 مدورد کدود  نشدد انجام کار این دیگر قسمت در و انجام  یافشانگرده

 هکتدار در کیلدوگرم 150 میزانب  و خاک آنالیز براسا  نیز سویا نیاز

 انزمد در پتاسدی  سولفات هکتار در یلوگرمک 150، تریرل سوپرفسفات

 زمدان در هکتار در کیلوگرم 50) اوره هکتار در کیلوگرم 150 و کاشت

 مدورد  مرحلد  دو در سرکصورت ب  هکتار در کیلوگرم 100 و کاشت

 بدارانی روشبد  ، آبیداریآذینگل ظهور مرحل  تا  گرفت قرار استفاده

 امکدان عددم دلیلبد  و هابوتد  توج  قابل رشد دلیلامّا ب  شد، انجام

 جوی شکلب  ، آبیاریرشد فصل انتهای تا مرحل  این از بارانی اریآبی

 نیدز رشدد فصدل طدی در همچندین  گرفدت انجام مرحل  دو در پشت 

یدین تعجهدت   شدد انجدام هدابیماری و آفات مهار برای لازم اقدامات

روز بعدد از کاشدت  ۳0 ، سطح برگ و وزن خش  گیاه پوششی،ارتفا،

های لازم انجام شد  بدرای ایدن کدار، ابتددا یاربردنمون گیاه پوششی 

متدر شدمارش و  25/0 × 25/0در کادری بد  ابعداد  هابوت تعداد کل 

وزن خش  طور تصادفی برداشت و جهت تعیین بوت  آن ب  10سر  

مرحلد  بد   پدنجکدار در  نیدمنتقل شدد  ا شگاهیو سطح برگ ب  آزما

تدراک   ی،پوششد هدانایپاشدی گروز انجام شد  قبل از س  20فواصل 

بد  ابعداد  ییهداهدا نیدز در کوادراتهرز و مداده خشد  آن یهاعلف

 ،روزه 15، بدا فواصدل از استقرار سویا بعد  دیگرد نییمتر تع 5/0×5/0
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 از هدر کدرت چهدار بوتد  ،مرحل  صورت گرفت پنجکار حداقل در نیا

گاه سطح)با استفاده از دست برگسطح  مانند ییهاشاخص نییتع یبرا

 آوندسدتگاه  )با استفاده از و ماده خش  DELTA-t)سنج مدل برگ

 سدداعت در 72مدددت ب  گراددرجدد  سددانتی 70الکتریکددی بددا دمددای 

 بدرداری، نموند شد  همزمدان در هدر مرحلد  بردارینمون   یشگاهآزما

 یانجام شد  انتهدا زیهرز ن یهاتراک  و وزن خش  علف نییجهت تع

  یدبد  ابعداد  یاز مسداحت، یا یبعد از حذف اثر حاشد زیفصل رشد ن

عملکدرد و اجدزاء عملکدرد بد   نیدیو جهدت تع یبردارمترمرب  نمون 

  Sigmaplot 14و Excellافزارهدای نرم از  دیدمنتقل گرد شگاهیآزما

 Procروید  و SAS 9 افدزاراز نرم ،جهدت ترسدی  نمدودار و اشدکال

mixed  از آزمون  و هاداده یآمار  یتجز جهتLSD  سدطح پدنج در

  ها استفاده شد داده نیانگیم س یجهت مقادرصد 

 رگرسدیون یهامددل پارامترهدای فیزیولدوژیکی اهمیتب  جهت 

گیاهدان  سطح برگروند  فتوصی رایکشت و ب الگوهایدر  غیرخطی

 توسط راحمدی کداریزکی، مدل لجستی  ،در طول فصل رشدپوششی 

-Rahemi; Karyzaky, 2005; Arab) قددیریان عدر  عدامری و

Ameri, 2008; Ghdyryan et al., 2011  مدورد  1معادل    براسا

عندوان  بد ریاضدی یهااستفاده از مددل    بنابراین،قرار گرفتاستفاده 

 رامترهدایپا از تابعیصورت سطح برگ ب  در تخمینه روش ساد ی 

 (kiynaz et al., 2016)  شده است معرفیرشد 

                             1معادل  )

باشد، ی  ضریب ثابت می و میزان چرخش منحنی  a:ک  در آن،

b اتفدا  ثر شداخص سدطح بدرگ زمان پ  از کاشت ک  حداک: مدت

متغیرهای  ،باشد  پ  از برازش مدلی  ضریب ثابت می:  cو افتدمی

 ،شاخص سطح برگ مثل حدداکثر شداخص سدطح بدرگ روندبا  فو 

  دست آمدحل عددی ب  صورتب 

توصیف روند تغییرات وزن خش  گیاهان پوششدی در طدی برای 

   شد   استفاده2 )معادل  مدل سیگموئیدی س  پارامترهفصل رشد از 

                                      2معادل  )

شدیب در b: وزن خش  )گرم در مترمرب  ، حداکثر  a:ک  در آن، 

: 0Xوزن خشد  گیداه و درصد حدداکثر  50محل زمان تا رسیدن ب  

 روز  بود خش  )وزن داکثر حدرصد  50زمان تا رسیدن ب  

 

 بحث و نتایج

، آمار هواشناسی شامل دمای حداقل، دمای حدداکثر و 1شکل در 

بارندگی در طول دو سال آزمایش نشدان داده شدده اسدت  دوره رشدد 

گیاهان پوششی هر دو سال از اواسط آبان تا اواسط اردیبهشت )نوامبر 

هشت تا اواخدر تا می  و دوره رشد سویا نیز در سال اول از اواسط اردیب

مهر )می تا اکتبر  و در سال دوم از اواسط اردیبهشدت تدا اواخدر آبدان 

)می تا نوامبر  بود  میانگین دماهای حداقل، حداکثر و بارش طی فصل 

 75/۳2گددراد و سددانتی 22/19، 75/1۳ترتیب رشددد در سددال اول بدد 

ر متدمیلی 28/59گراد و سانتی 65/18، 28/1۳متر و در سال دوم میلی

بود  میزان دما در طی فصل رشد گیاه پوششدی سدال اول نسدبت بد  

طور میانگین یکسان بوده است، ولی ایدن میدزان در طدی سال دوم ب 

های خدرداد، تیدر، مدرداد و شدهریور در ویژه در ماهفصل رشد سویا ب 

سال اول بیشتر بود  همچنین بررسی میزان بارش طی فصل رشد هدر 

سویا نشان داد ک  میدزان بارنددگی سدال دوم دو سال گیاه پوششی و 

دلیل شرایط بارندگی در آخدر فصدل نسبت ب  سال اول بیشتر بود و ب 

 روز ب  تعویق افتاد  ۳0رشد سال دوم در سویا، زمان برداشت در حدود 

طور کلی، در سال اول از لحاظ فنولوژیکی طی فصل رشد گیاه ب 

ب در زمددان کاشددت و ترتیپوششددی کمتددرین و بیشددترین بددارش بدد 

ترتیب در زمان رسیدگی کامدل و سدبز زنی و در سال دوم نیز ب جوان 

شدن سویا مشاهده شد  بیشترین و کمترین میزان دما طی فصل رشد 

گیاه پوششی در سال اول، اردیبهشدت )زمدان برگدردان بد  خداک  و 

بهمن ماه و همچنین برای سال دوم، اردیبهشدت و دی و بهمدن مداه 

های هواشناسی سال اول، یکی از دلایدل شد  با توج  ب  داده مشاهده

توان ب  مصادف شدن بندی و ریزش گل را میبروز عارض  عدم غلاف

گراد بیدان کدرد  امدّا در درج  سانتی ۳5دهی با دمای بالای زمان گل

دهی درج  در زمان گل ۳0ای باتوج  ب  دمای سال دوم، چنین عارض 

 Mohtasham Amiri et)  امیری و همکداران مشاهده نشد  محتش

al, 2018  بررسدی داده  در پژوهش خود بیان نمودند ک  با توجد  بد

بندی سویا غلاف عدمبروز عارض   ،های هواشناسی و مدیریت مزرع 

 نامناسبو رطوبتی و نیز مدیریت  دماییهای غیرزیستی مانند تنشب  

 ند داشت بستگیاری مزرع  آبی
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 تغییرات دما و بارش طی فصل رشد گیاهان پوششی و سویا در سال اول -1شکل 

Fig. 1- Variation in temperature and precipitation during the cover crops and the soybean growth season in the first  
year 

ا          گیاه پوششیسوی       

CC: Cover Crop, S: Soybean 
 

 
 تغییرات دما و بارش طی فصل رشد گیاهان پوششی و سویا در سال دوم -2شکل 

Fig. 2- Variation in temperature and precipitation during the cover crops and the soybean growth season in the second year 
سویا         گیاه پوششی     

CC: Cover Crop, S: Soybean 

 

بار     ن  صکاگ ايخناخ   ساح  تغييرات شاخص 

  پوشکي در طي نمخ 
حداکثر شاخص سطح برگ و زمان رسیدن بد  حدداکثر شداخص 

   2 )شدکلسطح برگ در گیاهان پوششی مورد مطالع  متفداوت بدود 

بیشتر از سال گیاهان پوششی در سال اول  حداکثر شاخص سطح برگ

، بیشترین و بین گیاهان پوششی مورد پژوهش درسال اول دردوم بود  



 45     …، عملکرد و های هرزعلفبررسی اثر گیاهان پوششی مختلف بر جمعیت  ،جعفری و همکاران

  و در ۳  و اسرر  )10ترتیب در پرکو )کمترین شاخص سطح برگ ب 

  دیدده شدد  همچندین در 2  و اسرر  )8سال دوم در یولاف زراعی )

ششی مختلف، بیشترین زمدان تدا رسدیدن بد  حدداکثر بین گیاهان پو

و  160ترتیب بدا میدانگین در هر دو سال )بد   bشاخص سطح برگ )

کمتدرین زمدان تدا    2)جددول روز  در گیاه اسرر  مشاهده شد 168

هدر دو سدال در گیداه رسیدن ب  حداکثر شاخص سطح بدرگ نیدز در 

   2)جددول روز پ  از کاشت مشداهده شدد  102و  11۳ا تریتیکال  ب

روند تغییرات ماده خش  در گیاهان پوششی مختلف طی زمان در هر 

طور بد    ۳جددول و  ۳شکل دو سال از تاب  سیگموئیدی تبعیت کرد )

شدده توسدط کلی، در سال اول آزمایش، حدداکثر مداده خشد  تولیدد

سال   بیشتر از سال استثنای تریتیکال  و یونج  ی گیاهان پوششی )ب 

سال ، زمدان مدورد دوم بود  در گیاهان پوششی تریتیکال  و یونج  ی 

  در 50Xخشد  )درصد حداکثر تجمد  مداده  50نیاز برای رسیدن ب  

در گیاهان پوششی    ۳)جدول از سال دوم آزمایش بود  مترسال اول ک

 درصدد 50 بد  رسدیدن بدرای نیداز مدورد و کلزا، زمان یولاف زراعی

بود  آزمایش دوم سال از بیشتر اول سال در خش  ماده تجم  حداکثر

در سدال کوو مقدار عددی این پارامتر در گیاهان پوششی اسرر  و پر

طور کلدی، در بدین های اول و دوم آزمایش ب  هد  نزدید  بدود  بد 

در سدال  خشد  مداده تجم  مقدار بیشترین گیاهان پوششی مختلف،

گددرم در  1107و  1298ترتیب بددا اول در کلددزا و یددولاف زراعددی )بدد 

و 1170ترتیب بددا مترمربد   و در سددال دوم در پرکددو و تریتیکالدد  )بدد 

 تجمد  مقدار کمترین   ۳)جدول شد  مشاهده ب  گرم در مترمر 1161

در سددال اول و دوم ) دو سددال در اسددرر  در هددر نیددز خشدد  مدداده

درصد  50مترمرب  ک  در سال اول تقریباً  در گرم 522و  ۳81ترتیب ب 

درصد وزن یولاف زراعی، کلدزا و پرکدو و  ۳5وزن خش  تریتیکال  و 

درصدد وزن  50سدال  و در سدال دوم تقریبداً متر از یونج  ی کمی ک

درصدد وزن تریتیکالد ، یدولاف  ۳5سدال  و کلدزا و خش  یونج  ی 

خاطر وزن کد  دلیدل آن شداید بد   ۳)جددول شد  هزراعی و پرکو دید

های هرز در کدرت اسدرر  در هدر دو سدال باشدد خش  بالاتر علف

باعث    ک هرز یهاعلفمهار  یاسرر  برا یپوشش اهیعدم رقابت گ)

 زمدان همچنین   ۳)شکل  بودهای هرز با سویا شده رقابت بیشترعلف

 در  50Xخشد  ) مداده تجم  حداکثر درصد 50 ب  رسیدن برای لازم

 کاشت از بعد وزر149 و 15۳ در متوسط طورب  و ترتیبب  سال دو این

طور کلی، اسرر  در مقایس  با سایر گیاهان ب    ۳ جدول)شد  حاصل

تری داشت، این امدر منجدر پایین شدن سبز سرعت و پوششی، درصد

هدای این گیاه و آلودگی بیشدتر بد  علف پوششتاچ ب  تأخیر در بستن

سدطح بدرگ،  بدیننشدان داده نشدد   هرز در این تیمار گردید )نتایج 

عملکددرد مدداده خشدد  و عملکددرد داندد  همبسددتگی بددالایی وجددود 

رسددد کدد  بدد  نظددر مددی   Karamanos & Giminez, 1991)دارد

مجموع  این عوامل در کاهش رشد و تولید ماده خش  توسدط گیداه 

غییدرات سدطح بدرگ و طور کلی، بررسی تب اسرر  مؤثر بوده است  

دهدد کد  در سدال اول آزمدایش، وزن خش  گیاه پوششی نشدان می

)البتد   تر بوده اسدتن پوششی مختلف مناسبشرایط برای رشد گیاها

برخی از گیاهان پوششی مانند اسرر  در هر دو سال وضعیت مطلو  

و قابل قبولی نداشتند   احتمالاً دلیل این امر، کاهش بارندگی در زمان 

متر میلی 8/48)در دسامبر )آذرماه  سال دوم، میزان بارندگی زنی ان جو

درصدد کداهش  50متر بود حددود میلی 71/ 8نسبت ب  سال اول ک  

وجود بقایدای گیداهی در  و رشد اولی  گیاه پوششی و همچنین داشت 

باشدد کد  باعدث در سدال دوم آزمدایش می های آزمایشیسطح کرت

طور کلی، کداهش رشدد گیاهدان پوششدی در تأخیر در سبز شدن و ب 

 سال دوم گردیده است 

 های هرز غالدب مزرعد  سدویا در دو سدال آزمدایش شداملعلف

 ، Phlomis fruticose)گوش بره ، Abutilon theophrasti)گاوپنب 

 ، Portulaca villosa)خرفد  ، .Cucumis melo L)یخربدزه وحشد

 Sonchus)غ یرتیشد ، Convolvulus arvensis)ییصدحرا چ یپ

asper ،  دهیدخرو  خواب تا(Amaranthus blitoides s.watson ، 

 ، .Alopecurus sp)یروبداه دم ، Sonchus arvensis)گاو چا  کن

و   Famaria officinalis)شددداهتره ، .Artemisia sp)درمنددد 

بدود  تغییدرات وزن خشد    Setaria faberil Hernem)چسدبان 

سویا تحت تأثیر نو، گیاه پوششی در های هرز در طی فصل رشد علف

طور کلدی، بدا گذشدت زمدان، سال اول و دوم آزمایش متفاوت بود  ب 

تر شد  در های هرز نمایانقابلیت بقایای گیاهان پوششی در مهار علف

روز پد  از کاشدت  71برداری )سال اول آزمایش در مرحل  آخر نمون 

الد  و یدولاف زراعدی در سویا ، تأثیر بقایای دو گیداه پوششدی تریتیک

در مهدار  مقایس  با سایر بقایای گیاهدان پوششدی و همچندین شداهد

این در حالی بود ک  کمترین کدارآیی در  ،های هرز قابل توج  بودعلف

گددرم  1۳/208سددال  )هددای هددرز در بقایددای یونجدد  ی مهددار علف

گددرم بددر مترمربدد  وزن خشدد   94/187برمترمربدد  درسددال اول و 

گدرم بدر مترمربد  در سدال اول و  86/21۳ز  و اسرر  )های هرعلف

هدای هدرز  مشداهده شدد  گرم بر مترمرب  وزن خش  علف 77/218
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هدای و مقایس  تغییرات وزن خشد  علف 4شکل نکت  قابل توج  در 

برداری آخر این بود ک  در شداهد، حدداکثر وزن خشد  هرز در نمون 

 86/21۳ترتیب شده در سال اول و دوم آزمایش بد ی هرز ثبتهاعلف

گرم در مترمرب  بود ) تقریبداً در سدال دوم دو برابدر سدال  64/۳10و 

های هرز در تیمارهای تحت کاشت اول ، امّا مقایس  وزن خش  علف

گیاهان پوششی در سال اول و دوم آزمایش تقریباً مشاب  بود  این امدر 

 پوششدی )صدرف نظدر از ندو، آن  در گیاهان الایب پتانسیل از حاکی

شاهد در گذر زمدان اسدت  در سدال  با مقایس  در هرز هایعلف مهار

بقایای گیاه پوششی  ماریتدوم آزمایش، بیشترین فراوانی علف هرز در 

ب  استناد نتایج مربوط ب  تغییرات سطح بدرگ و  مشاهده شد اسرر  

سدطح بدرگ و   ،۳و  2جدداول و  ۳شدکل وزن خش  گیاه پوششی )

وزن خش  این گیاه در مقایس  با سایر تیمارهای گیاه پوششی کمتدر 

در بسدتن  ریخأتد ،نییپاسبز شدن سرعت درصد و ک  علت آن ب   بود

 اهیگ نیسطح برگ و وزن خش  ا نکمتر بود ،تیپوشش و در نهاتاچ

 ارتباط داده شد  یپوشش اهانیگ ریبا سا س یدر مقا

 
Second year

Day after planting

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

L
A

I

0

2

4

6

8

10

12

Triticale
Common oat
Alfa alfa
Sain foin
Canola
Perko

First year

Day after planting

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

L
A

I

0

2

4

6

8

10

12

Triticale
Common oat
Alfa alfa
Sain foin
Canola
Perko

 
 

Second year

Day after planting

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

D
ry

 w
ei

gh
t 

(g
.m

-2
)

0

200

400

600

800

1000

1200

1400
Triticale
Common oat
Alfalfa
Sain foin
Canola
Perko

First year

Day after planting

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

D
ry

 w
ei

gh
t 

(g
.m

-2
)

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

Triticale
common oat
Alfalfa
Sain foin
Canola
Perko

 
ص سطح برگ و وزن خشک گیاه پوششی در طی زمان در سال اول و دوم آزمایشتغییرات شاخ -3شکل   

Fig. 3- Changes in leaf area index and dry weight of cover crops over time in the first and second years of the experiment 
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پوششی گیاه مختلف تیمارهاي در سویا رشد فصل طی در هرز هايعلف خشک وزن تغییرات -4 شکل  

Fig. 4- The trend of weed dry matter throughout the soybean growth season under various cover crop treatments 

 

 کلی  در هرز هایدر سال دوم آزمایش، کمترین وزن خش  علف

بقایای گیاهان خانواده گنددمیان )تریتیکالد  و  در رداریبنمون  مراحل

بو )کلزا یولاف زراعی  مشاهده شد و از این جنب ، گیاهان خانواده شب

نشدان  ۳جددول مندر  در  یهادادهو پرکو  در رتب  دوم قرار گرفتند  

، کلزا و پرکو در زراعی ، یولافچهار گیاه پوششی تریتیکال ک   دهدیم

سال  و اسرر  )از خدانواده نخدود  مداده خشد  مقایس  با یونج  ی 

 اهدانیگ نیتوسط ا ایبقاتولید  یحج  بالا نیکردند و ا دیتولبیشتری 

  در ایدن راسدتا، خدوجملی و همکداران رخداد باشدداین  لیلد تواندیم
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(Khojamli et al., 2018   تولید ماده خش  زیداد را از خصوصدیات

، زیدرا بقایدای گیداه پوششدی شدمردندری  گیداه پوششدی مطلدو  ب

جلدوگیری از نفدوذ  بدرصورت ی  مان  فیزیکی عمل کرده و علاوهب 

 ردیشدوند هرز از سطح خداک می، مان  خرو  سری  گیاهچ  علفنور

(Reddy, 2001  شده توسدط گیاهدان توده تولیدنیز حج  زیاد زیست

های هدرز در پوششی را عامل اصلی کاهش تراک  و وزن خش  علف

طدددی فصدددل رشدددد سدددویا عندددوان کدددرد  همچندددین طبدددق 

 ، بیشددترین وزن et al., 2020 Aghpour)آقاپوروهمکارانگزارشدد

تیمار گیداه پوششدی ماشد  و خلدر های هرز در خش  و تراک  علف

و وزن خشد  ، سدطح بدرگ دلیل ارتفدا،)بقولات  دیده شدد کد  بد 

و   Poaceae)تولیدشدددده کمتدددر نسدددبت بددد  خدددانواده گرامینددد 

، نقش مهمی در نفوذ نور ب  سطح زمدین  Brassicaceae)بوییانشب

های هرز زنی بذرهای علفو ایجاد شرایط مساعد برای تحری  جوان 

یکدی از دیگدر از دلایدل  های آن داشت  است ایش رشد گیاهچ و افز

، سدال  و اسدرر کاهش کارآیی بقایای گیاهان پوششدی یونجد  ی 

، ممکن است ب  دوام کمتر بقایای این بر تولید ماده خش  کمترعلاوه

در  مدؤثر مهد  فاکتورهای از دو گیاه در سطح خاک مرتبط باشد  یکی

 هایهفتد  در ویژهبد  ریزجانداران توسط اهیگی بقایای تجزی  سرعت

 ها اسدتآن نیتروژن ب  کربن ، نسبتپوششی گیاهان قط  از پ  اول

(Cabrera, 2005 نسبت بودن ک  پایین رسدمی   ب  نظر C/N دو  در

 زی تج فرآیند شدن تند در مهمی ، نقشسال  و اسرر گیاه یونج  ی 

داشدت  باشدد  نسدبت  خداک سطح در این دو گیاه بقایای کمتر دوام و

C/N  متغیدر  25:1تدا  9:1در بقایای بقولات در مرحل  رسدیدگی بدین

ایدن   ؛Reeves, 1994باشدد )می 20:1طور متوسط کمتر از بوده و ب 

غلات مانندد یدولاف  در گیاهان خانوادهC/N درحالی است ک  نسبت 

گددزارش شددده اسددت  ۳6:1، چدداودار و گندددم،  Avena fatua)سددیاه

(Clark, 2007    در آزمایشدددی دیگدددر، خدددوجملی و همکددداران

((Khojamli et al., 2018   ماشد  گدل  اهیددو گنتیج  گرفتند کد

 ییتواندادلیل بد  مارهدایت ریبا سدا س یدر مقا  یرسب شبدر ای وخوش 

خداک و  تیتقو و تروژنین  یولوژیب تیدر تثب اهانیگ نیقابل توج  ا

بدودن  نییپا لیدلب  اهانیگ نیا اییبالاتر بقا  یسرعت تجز نیهمچن

بهبود رشدد و اسدتقرار  در ها، نقش مؤثریآن تروژنینسبت کربن ب  ن

دو  نی  برخلاف ادارند اهانیگ نیا اییبقاتر ذرت کاشت  شده در  یسر

دارای  ،تدروژنین  یولوژیب تیتثب دریی بر عدم تواناچاودار علاوه ،اهیگ

   1ب   82) استیی بالا تروژنینسبت کربن ب  ن

 

 سويخاجزاء عملکرد    عملکرد

بدر همد  خصوصدیات  پوششدی گیاهان در سال اول آزمایش، اثر

در ایدن سدال، اثدر   دار نبدودمعنی برداشت جز شاخصمورد بررسی ب 

 و عملکرد داند  در بوت  در تعداد غلاف بر میانگین هرز علف مدیریت

داند   100و وزن  در غدلاف بر تعداد دان  دار وسطح ی  درصد معنی

 مددیریت و پوششدی گیداه تیمدار متقابل همچنین اثر  شد دارغیرمعنی

وزن ، در غدلاف تعداد داند  ،بوت  در غلاف تعداد میانگین بر هرز علف

 در سال دوم آزمدایش،   4جدول ) دار شدغیرمعنی دان  و عملکرد 100

دار سویا معنی در هر غلاف و عملکرد بر تعداد دان  پوششی گیاهان اثر

 بدر میدانگین هدرز علف اثر مدیریت  دار بودو بر سایر صفات غیرمعنی

دار و بر صفت و عملکردسویا معنی دان  100در بوت ، وزن  غلاف تعداد

 داریمعندی تفداوت همچنین  دار شدغیرمعنی در هر غلاف تعداد دان 

 صدفات بر هرز هایعلف مدیریت و پوششی گیاهان متقابل اثرات بین

   4جدول ) نداشت وجود مطالع  مورد

 

 بوته در غلاف تعداد

غددلاف در بوتدد  تحددت تددأثیر مدددیریت  بررسددی میددانگین تعددداد

نشان داد ک  مقدار عددی این صفت در تیمار   5)شکل  های هرزعلف

غدلاف در 27و  28ترتیب های هرز )در سال اول و دوم ب وجین علف

در سدال اول و دوم هدای هدرز )بوت   بیش از تیمار عددم وجدین علف

 Akbari et)  اکبری وهمکاران غلاف در بوت   بود  2۳و  24ترتیب ب 

al., 2011 مددیریت بدا کد  دادندد نشدان خدود هدایآزمایش در نیز 

 کد طوری، بد یافت بوت  نخود افزایش در غلاف ، تعدادهرز هایعلف

 ب  نسبت بوت  در غلاف ، تعدادهرز هایعلف وجین مرحل  دو تیمار در

 Van Acker et) ون آکر وهمکداران داشت افزایش درصد 28 شاهد

al., 2017)  و تددرینمه  بوتدد  در غددلاف تعددداد اظهددار داشددت کدد 

هدای علف شرایط رقابدت بدا در بوده و دان  عملکرد جزء ترینحسا 

 در  Karbor et al., 2020)همکداران  و گیدرد  کداربرمی قدرار هدرز

هدای ب  داخدل علف  .Phaseolus vulgaris L)مطالع  واکنش لوبیا

همچندین تعدداد  بوتد  و در غلاف تعداد کمترین ک  کردند هرز اظهار

  شد مشاهده وجین عدم شاهد در غلاف در دان 
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 هرز( تحت تأثیر مدیریت علفB( و سال دوم )A) سال اول در هر بوته در غلافتعداد میانگین  مقایسه - 5شکل 

Fig. 5- Comparison of the average number of pods per plant in the first year (A) and the second year (B) under the influence 

of weed management 

 

 غلاف در دانه تعداد

نشان داده شده است، فقدط اثدر سداده  4گون  ک  در جدول همان

نو، گیاه پوششی در سال دوم بر صفت تعداد دان  در غدلاف از لحداظ 

دار شده است  در این سال، بیشترین تعداد دان  در غدلاف آماری معنی

  در غدلاف ددعد 48/1در تیمار بقایای گیاه پوششی یولاف زراعی با )

مشاهده شد  سایر تیمارها از لحاظ آماری در ی  گروه قرار گرفتندد و 

هدا بد  ثبدت رسدید   در آنداند  در غدلاف عدد ۳0/1طور متوسط )ب 

 میزان کمیو ب  است ارثی ویژگی ی  غلاف، در دان  تعداد   6)شکل 

 & Ghiday et al., 2017; Board) گیردمی قرار محیط تأثیر تحت

Harville, 1998   تعدداد بر کداهش با جود اینک  در برخی مطالعات 

امّا در این  است، شده تأکید هرز هایعلف رقابت اثر در غلاف در دان 

داری غلاف اثدر معندی مطالع  تداخل علف هرز بر صفت تعداد دان  در

  در   ;Lak et al., 2005 Agha Alikhani et al., 2005)  نگذاشت

، مقایس  khajehnabi et al., 2021))آزمایش خواج  نبی و همکاران 

 یمارهدایتکد  نشدان داد  نیو عددم وجد نیجبا شاهد و مارهایت  یکل

 تعدداد داند  پدوک در طبدق نظدراز یدارتفاوت معنی یپوشش اهانیگ

و عددم  نینسبت ب  شاهد وج   .Helianthus annuus L)آفتابگردان

   نداشتند نیوج

 دانه 100 ن  

هر دو سال آزمایش، اثر ساده گیاه پوششی و اثر متقابدل گیداه  در

داندد  سددویا اثددر  100هددای هددرز بددر وزن علفپوششددی در مدددیریت 

داری نداشت  ایدن صدفت در سدال اول تحدت تدأثیر اثدر سداده معنی

دان  سویا  100مدیریت علف هرز قرار نگرفت؛ ولی در سال دوم، وزن 

داری طور معندیگرم، بد  25میانگین های هرز با در تیمار وجین علف

)شکل گرم بود  24انگین های هرز با میبیشتر از تیمار عدم وجین علف

 ,Shirtliffe & Johnston) شرتلیف وجانسدتون،رزلند وهمکداران  7

 گدزارش سویا و لوبیا در ترتیبه  Rosaland et al.,2000) و  2002

 ژنتیکی هایویژگی از بیشتر ک  است صفتی ان د ت  وزن ک  نمودند

 نیدز محیطدی شرایط تأثیر همچنین محیطی، شرایط تا گرددمی متأثر

راسدتا بدا باشد  هد  داشت  بستگی عامل آن تغییرات دامن  ب  تواندمی

 راظهداKarbor et al., 2020) ) کداربر وهمکداران نتایج این تحقیدق

 ، ندو،تدراک  مختلدف تیمارهای تأثیر تحت دان  100وزن  ک  داشتند

 همچندین کاشدت  نگرفدت قرار پوششی گیاهان مدیریت روش و گیاه

 در چاودار و برسی  ، شبدر، یونج ایخوش  گل ماش  پوششی گیاهان

ذرت در مقایس  بدا شداهد  دان  هزار اثری بر وزن ذرت هایردیف بین

   Mohammadi & Ghobadi, 2010)نداشت   ششیپو گیاه )بدون
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 دوم تحت تأثیر گیاهان پوششی مورد مطالعهسال در سویا  تعداد دانه در هر غلاف مقایسه میانگین -6شکل 

Fig. 6- Mean comparison for the number of seeds per pod in soybean during the second year, emphasizing the impact of 

cover crop variations 
 

 
 مطالعه دوم هرز در سالعلف مدیریت تأثیر تحت دانه سویا 100وزن  میانگین مقایسه -7شکل 

Fig. 7- Mean comparison of the weight of 100 soybean seeds under the influence of weed management in the second year of 

the study 

 

 عملکرد دانه

هدای هدرز بدر در سال اول و دوم آزمایش، اثر ساده مدیریت علف

طور کلدی، بد    4)جددول داری داشدت عملکرد دان  سدویا اثدر معندی

های هرز )در سدال اول و دوم ین علفعملکرد دان  سویا در شرایط وج

کیلوگرم در هکتار  بیشدتر از شدرایط عددم  2278و  2467ترتیب با ب 

 1914و  1884ترتیب بدا های هرز )در سال اول و دوم بد وجین علف

در سدال دوم، اثدرات سداده گیداه    9)شدکل کیلوگرم در هکتار  بدود 

نحویبد    4)جدول داری داشت لکرد دان  نیز اثر معنیپوششی بر عم
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ک  بیشترین عملکرد دان  سویا در بقایدای گیداه پوششدی تریتیکالد  و 

کیلدوگرم در هکتدار مشداهده شدد   2425و  250۳ترتیب با یولاف ب 

و تیمدار  کمترین عملکرد دان  سویا نیز در بقایای گیاه پوششدی پرکدو

کیلدوگرم در هکتدار  1767و  172۳ترتیب بدا بدون گیاه پوششدی بد 

 شدود، درگون  ک  در نتدایج مشداهده میهمان   8)شکل دست آمد ب 

مختلدف بقایدای  تیمارهدای آزمایش عملکرد داند  سدویا در اول سال

 دوم سدال در ولدی تند،با ه  نداش داریمعنی اختلاف گیاهان پوششی

 یدولاف) گرامیند  بقایای گیاهان پوششدی خدانواده آزمایش تیمارهای

 عملکدرد پوششی تیمارهای گیاهان سایر ب  نسبت  و تریتیکال  زراعی

تواندد در بهبدود داشتند  گیاهان پوششی ب  دلایل مختلفی می بهتری

گیاهدان  عملکرد گیاهان زراعی مؤثر باشند  براسا  مناب  موجود، این

 ، Fadaei Shahri et al., 2011) هدرز هدایعلف با تأثیر بر جمعیت

 ، Dabighi et al., 2015) نیتدروژن تثبیت طریق از خاک سازیغنی

 Lamei) خدداک میکروبددی تودهزیسددت نیتددروژن، ،کددربن افددزایش

Harvani et al., 2014; McDaniel et al., 2014  حفد  ، یدا 

 افدزایش توانند  میAhmadvand & Hajinia, 2015) خاک رطوبت

ص ایدن رو تشدخیرا در پی داشت  باشند  ازاین زراعی گیاهان عملکرد

مورد ک  بهبود عملکرد ناشی از استفاده از گیاهان پوششی با تأثیر بدر 

 Abdalla et)کدام عامل ایجاد شده است، بسیار مشکل خواهدد بدود 

al., 2019    براسا  نتایج این تحقیق، حداکثر مداده خشد  توسدط

گندددمیان)  <پرکددو  بوییددان )کلددزا و گیاهددان پوششددی خددانواده شددب

سدال   بدود  از بقولات )اسدرر  و یونجد  ی  <یتیکال  و یولاف  رت

های هرز، کارآیی بقایای گیاهان پوششدی خدانواده لحاظ تأثیر بر علف

گندمیان و شب بوئیان مشاب  ه  و بالاتر از بقایای گیاهدان پوششدی 

در بقایدای خانواده نخود بود  بنابراین، دلیل پایین بودن عملکرد سدویا 

گیاه پوششی پرکو و تا حدودی کلزا را باید در عوامدل دیگدر جسدتجو 

ترین فاکتورهایی ک  در انتخا  گیداه پوششدی لازم کرد  یکی از مه 

شدده است ک  مد نظر قرار گیرد، این است ک  گیداه پوششدی انتخدا 

 Khojamli et)اثرات فیتوتوکسینی بر گیاه زراعی اصلی نداشت  باشند 

al., 2018    

 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Triticale Common
oat

Alfalfa Sain foin Canola Perko Control

Y
ei

ld
 (

k
g
.h

a-1
)

LSD 0.05=578.8
Triticale

Common oat

Alfalfa

Sain foin

Canola

Perko

Control

 
 مطالعه مورد پوششی گیاهان تأثیر تحت دوم سال سویا عملکرد میانگین مقایسه -8شکل 

Fig. 8- Mean comparison of soybean yield during the second year under the influence of the studied cover crops in the second 

year of the study 
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Fig. 9- Comparison of average soybean yield in the first year (A) and the second year (B) under the influence of weed 

management 

 

 داشدتند اظهار  El-Masry et al., 2015) همکاران و ال مسری

 گلوکدوزیلاتی، و فنولی دلیل داشتن ترکیباتب  بوشب تیره گیاهان ک 

ی فصدل رشدد ایدن ترکیبات در ط این  هستند دگرآسیبی دارای اثرات

بقایدای  تجزید  زمدان در و یافتد  تجمد  هداآن هایبافت در گیاهان

 هدا،نیتریدل ها،ایزوتیوسیانات از جمل  سمی ترکیبات صورتب  گیاهی

شوند  ب  محیط آزاد می هااکسازولیلین و هاتیونیتریلاپی ها،تیوسیانات

انواده در تولید رغ  کارآیی بالای گیاهان این خرسد ک  علیب  نظر می

هدا، هدای هدرز توسدط آنماده خش  و همچنین مهار مطلدو  علف

بقایای این گیاهان روی سویا اثر دگرآسیبی داشت  است  در تأیید ایدن 

 خددردل و  Eruca sativa)مندددا  امددر، اثددرات دگرآسددیبی بقایددای

 روی بوییدان )هر دو از خانواده شب  .Brassica juncea L)ایعلوف 

   در این میدان، Khojamli et al., 2018اثبات رسیده است )ب   ذرت

بقایای گیاهدان پوششدی خدانواده بقدولات شدامل اسدرر  و یونجد  

رغ  تولید ماده خش  کمتر و آلودگی بیشتر علف هدرز سال ، علیی 

د بدون در مقایس  با سایر گیاهان پوششی، توانستند در مقایس  با شاه

گیاه پوششی، عملکرد سدویا را ارتقداء دهندد  در ایدن راسدتا،حمزه ای 

 کد  بقایدای داشتند اظهار نیز  Hamzei & Borbor, 2014)وبوربور 

  Lathyrus latifolius)خلدر ای وخوشد  گل ماش  پوششی گیاهان



 1404بهار ، 1، شماره17، جلد نشریه بوم شناسی کشاورزی     56

 کشت عدم ب  سبتن ذرت دان  عملکرد درصد افزایش 10 حدود باعث

  شدند پوششی گیاه

 

 گیرينتیجه

نتددایج ایددن مطالعدد  نشددان داد کدد  گیاهددان پوششددی مختلددف 

توده و کدداهش وزن خشدد  هددای متفدداوتی در تولیددد زیسددتتوانددایی

توانندد عملکدرد سدویا را نیدز های هرز دارند، امّا در عین حال میعلف

، تحقیق این در الع مط مورد گیاهان بین تحت تأثیر خود قرار دهند  در

از گیاهان پوششی خانواده گرامین  )تریتیکال  و یولاف زراعی   استفاده

تدری بدر جمعیدت نسبت ب  سایر گیاهان، اثرات مهارکنندگی مطلدو 

های هرز داشتند و در ادام  اثدر منفدی بدر عملکدرد سدویا بداقی علف

در جهت بهبدود رو استفاده از مالچ بقایای این گیاهان نگذاشتند، ازاین

بد  مزایدای بسدیار زیداد توجد   بداباشد  عملکرد سویا قابل توصی  می

استفاده از گیاهان پوششی کد  معمدولاً اثدرات مفیدد آن در درازمددت 

تواندد در کارگیری این گیاهان در الگدوی کاشدت میشود، ب ظاهر می

 دستیابی ب  کشاورزی پایدار مفید واق  شود  
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