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  چكيده

صـورت   ديم، آزمايشي بـه ) .Triticum aestivum L(هرز و كاهش عملكرد ناشي از آنها در گندم   هاي منظور بررسي عوامل مؤثر بر تراكم علف به
هـرز   هـاي   رداري از گندم و علفب نمونه. انجام گرديد 1391مزرعه گندم در روستاي سرمحله واقع در شهرستان بندرگز در سال  45پيمايشي با استفاده از 

در . متر انجام شد 1×1صورت تصادفي از پنج نقطه روي قطرهاي هر مزرعه با استفاده از كوادراتي به ابعاد  به) دهي و رسيدگي قبل از سنبله(در دو مرحله 
كاشـت، روش كاشـت، رقـم     هيه بستر بـذر، تـاريخ  اين تحقيق تمام اطلاعات مربوط به مديريت زراعي شامل مساحت اراضي، تجربه كشاورزان، عمليات ت

، همچنـين زمـان برداشـت    )كش و قارچ(كش  هرز، نوع، مقدار و زمان مصرف علف مورد استفاده، محل تهيه بذر، ميزان بذر مصرفي، روش مبارزه با علف 
در پايان فصل رشـد نيـز ميـزان عملكـرد واقعـي      . آوري و تكميل شد جمع نامه و در طول فصل رشد از طريق پرسش از كشاورزان گندم، در قالب پرسش

از ميان پارامترهاي مختلف مورد بررسي تراكم بوته، تـراكم سـنبله، تجربـه كشـاورز، نـوع رقـم و اسـتفاده از         .گرديدشده توسط كشاورزان، ثبت  برداشت
بـا  . هـرز داشـتند   هـاي   داري بر جمعيت علف تأثير معني )رانستاربا نام تجاري گ(بنورون متيل  ريت و) تاپيك با نام تجاري(كش كلودينافوپ پروپاژيل  علف

. هـرز كمتـر بـود    هـاي  همچنين، در مزارع كشاورزان با تجربه بيشتر، تراكم علـف . هرز كاهش يافت  افزايش تراكم بوته گندم در واحد سطح، تراكم علف
بنـورون   تري كش كلودينافوپ پروپاژيل ومتر بود و عدم استفاده از علفك N8019در مقايسه با  N8118هرزدر مزارع تحت كشت رقم  هايتراكم علف

وحشي، بيشترين تأثير منفي بـر   خوني و خردل  وحشي، علف  هرز، يولاف هاي مختلف علف  از ميان گونه. هرز شد  هاي ، منجر به افزايش تراكم علفمتيل
كيلـوگرم در هكتـار    2713هرز و تراكم مطلـوب گنـدم، عملكـرد برابـر      هايود اين علفبررسي مدل نشان داد كه در شرايط وج. عملكرد گندم را داشتند

در ميـان  ). كيلـوگرم در هكتـار   163عملكـردي معـادل    كـاهش (يابـد  گرم در هكتار افزايش ميكيلو 2877خواهد بود و درصورت حذف آنها، عملكرد به 
درصـد كـاهش عملكـرد،     17و  18، 65مربع بـه ترتيـب بـا     وحشي در متر دو بوته يولاف  وحشي و  خوني، سه بوته خردل بوته علف 12هاي حاضر،  گونه
  .ترين رقبا براي گندم بودند قوي

 

   زراعي كش، مديريت سابقه كشاورز، علف :هاي كليديواژه
  

  2 1 مقدمه
تـرين گيـاه زراعـي روي     مهـم  ).Triticum aestivum L( گنـدم 

مامي گياهان زراعي، بيشترين و در بين ت) Emam, 2007(زمين است 
در سـال  . سطح زير كشت را در جهان به خـود اختصـاص داده اسـت   

ميليـون تـن و در ايـران     670ميانگين توليد گندم جهان تقريباً  2010
هـاي  ميليون تن گزارش شده است كه بـه ترتيـب اسـتان    5/13حدود 

                                                            
  آموخته كارشناسي ارشد زراعت دانشگاه آزاد اسلامي واحد گرگان دانش -1
منـابع  به ترتيب استاد و استاديار گروه زراعت دانشـگاه علـوم كشـاورزي و     -3و  2

  طبيعي گرگان
 گلستان طبيعي منابع و كشاورزي تحقيقات مركز استاديار -4

  ) Email: Siahmarguee@gau.ac.ir             :          نويسنده مسئول -(*

فـارس، خراسـان، گلسـتان و خوزســتان بيشـترين ميـزان توليـد ايــن       
  ). www. FAO.Org(صول را دارا بودند مح

ــده عملكــرد    هــاي علــف ــؤثرترين عوامــل كاهن هــرز يكــي از م
در ايـالات متحـده   . محصولات زراعي مختلف از جمله گنـدم هسـتند  

درصـد كـاهش عملكـرد     12تنهـايي موجـب   هرز به  هاي امريكا علف
 Pimentel et(شـوند   مي) ميليارد دلار 33معادل (محصولات مختلف 

al., 2001(.  ــاران ــاهش) Oerke et al., 1994(اورك و همك  ك
 .تخمـين زدنـد   درصـد  13 اين گياهـان را اثر  بر عملكرد جهاني گندم

ــالگرن   ــرگ و ه ــارت ) Milberg & Hallgren, 2004(ميلب خس
هرز به محصولات مختلف از جمله گندم در شرايط سـودان   هاي  علف

 ,.Montazeri et al(ران منتظري و همكا. درصد برآورد نمودند 31را 
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 مـزارع  دراين گياهان  رقابت از ناشي كاهش عملكرد ميانگين )2004

 Zand(زند و همكاران  .گزارش كردند درصد 30 حدوداًرا  ايران گندم

et al., 2008 (   نيز اظهار داشتند كه خسارت ناشي از ايـن گياهـان در
طور متوسط حـدود   مزارع گندم كشور، بسته به اقليم، متفاوت بوده و به

  . باشد درصد مي 23
دهد كه درجه رقابت و به تبع آن ميزان اين آمار مختلف نشان مي

شـدت متـأثر از عوامـل مـديريتي و     هرز بههاي از علف خسارت ناشي
) Montazeri, 2004(منتظـري  . شرايط اكولوژيكي هر منطقـه اسـت  

ندم به عوامـل  هرز بر عملكرد گهاي ميزان تأثير علفاظهار داشت كه 
هرز، رقـم گنـدم مـورد كشـت،      مختلفي مانند گونه و تراكم بوته علف

هـاي كاشـت و   ميزان و زمان مصرف كود، تاريخ كاشت، فاصله رديف
 & Milberg(ميلبرگ و هالگرن . ساير شرايط اكولوژيكي بستگي دارد

Hallgren, 2004 (      با بررسي عوامـل تأثيرگـذار بـر كـاهش عملكـرد
 Avena sativa( زراعيگندم بهاره، يولاف در هرز هاي فعل ناشي از

L.( چاودار و، گندم زمستانه )Secale cereal L.(     دريافتنـد كـه بـين
. تـوجهي وجـود دارد  هـرز تفـاوت قابـل   آنها از نظر حساسيت به علف 

هـرز بـه ترتيـب     ايشان اين گياهان را از نظر مقاومت نسبت به علـف 
بنـدي  چـاودار دسـته   >گنـدم زمسـتانه    >يزراع ـيولاف >گندم بهاره

هـرز در   هاي علفسازترين گونهنامبردگان دريافتند كه مشكل. نمودند
و در كشــت .Galeopsis sp  و .Polygonum sppكشــت بهــاره، 

ــتانه،   Capsella bursapastorisو  perforate Matricariaزمس
اهش نيز اظهـار داشـت كـه ك ـ   ) Montazeri, 2007(منتظري . بودند

در مقايسه با  ).Sinapis arvensis L(وحشي  عملكرد ناشي از خردل
خــوني و علــف ).Avena ludoviciana Durieu(وحشــي يــولاف 

)Phalaris minor Retz. (    بر روي گندم بيشتر بود، امـا در هـر سـه
گونه با افزايش تراكم بوتـه در واحـد سـطح، عملكـرد گنـدم كـاهش       

) Govindra et al., 1986(همكـاران  گووينـدرا و  . بيشـتري يافـت  
خـوني  دريافتند كه با تأخير در كاشت گنـدم، تـراكم علـف هـرز علـف     

ميلبـرگ و   .كاهش يافت، اما عملكرد گندم نيز روند نزولـي پيـدا كـرد   
گزارش كردند كه عملكرد ) Milberg & Hallgren, 2004(هالگرن 

هرز قـرار  اي ههايي با بافت رسي كمتر تحت تأثير علفگندم در خاك
دليل غيريكنواختي توزيع مكـاني  نامبردگان اظهار داشتند كه به. گرفت
طور دقيق كاهش توان بههرز، آفات و خصوصيات خاك نميهاي علف

  . عملكرد ناشي از آنها را برآورد نمود
هـرز و در ادامـه آن ميـزان      هـاي  كه جمعيت علـف با توجه به اين

ثير عوامل زنده و غير زنده زيـادي قـرار   خسارت ناشي از آنها، تحت تأ
دارند، معرفي و توسعه يك برنامـه مـديريتي بـه آگـاهي از چگـونگي      

. هرز به اجـزاي مختلـف آن مـديريت بسـتگي دارد     هاي  واكنش علف
گران  پژوهشهاي متفاوت سبب شده است تا اگرچه وجود اين واكنش

دهند، اما آشـنايي  نتوانند يك نظر قطعي در مديريت اين گياهان ارائه 
ريـزي يـك برنامـه مـديريتي     تواند در طرحها ميو برآورد اين واكنش
رو، اين تحقيق با هدف بررسي تـأثير عوامـل    از اين. صحيح مؤثر باشد

هـرز، تعيـين پتانسـيل خسـارت      هـاي   مختلف مديريتي بر تراكم علف
هـرز در خسـارت    هاي مختلـف علـف    ناشي از آنها و تعيين سهم گونه

يجاد شده در مزارع گندم روستاي سرمحله از توابع شهرستان بنـدرگز  ا
  .انجام شد

 

  ها مواد و روش
ثانيه  24دقيقه  56درجه  53شهرستان بندرگز، با طول جغرافيايي 

 ثانيـه شـمالي در   12دقيقـه   46درجـه   36شرقي و عرض جغرافيـايي  
 تانس ـكيلـومتري شهر  42و در فاصله  اليه غرب استان گلستانمنتهي
روسـتاي سـرمحله يكـي از    . در شمال ايران واقـع شـده اسـت   ن گرگا

كيلـومتري شـرق    هشـت  حـدود در روستاهاي شرق دهستان انـزان و  
متر بوده  10ارتفاع اين روستا از سطح دريا . شهرستان بندرگز قرار دارد

 8/17سـاله آن،   30 ميانگين دماي منطقه، هواشناسي آمار اساس برو 
 متـر  ميلي 600منطقه  اين ساليانه بارندگي و ميانگينگراد  درجه سانتي

  . باشد مي
 40000تا  3000هاي  با مساحت(مزرعه گندم  45در اين تحقيق  

آزمـايش در دو  . طور تصادفي از كل روستا انتخاب شـدند  به) متر مربع
تكميـل پرسشـنامه   ) بـرداري از مزرعـه و ب   نمونـه ) بخش شامل الف

  .ريزي شد طرحتوسط كشاورزان هر قطعه، 
هرز  هاي  تعيين تراكم علف(هرز  هاي  برداري از جمعيت علف نمونه

دهي و قبل و تراكم گندم، در دو مرحله، قبل از سنبله) به تفكيك گونه
بـرداري، پـنج    در هر مرحلـه نمونـه  . از رسيدگي فيزيولوژيك انجام شد

وي قطرهـاي هـر مزرعـه انتخـاب و تعـداد      ر طـور تصـادفي   نقطه بـه 
 1×1در كوادراتي به ابعاد ) به تفكيك گونه(هرز   هاي گندم و علف تهبو

  .متر مربع شمارش گرديد
كليه اطلاعات مربـوط بـه   برداري از سطح مزرعه،  علاوه بر نمونه

مديريت زراعي شامل عمليات تهيه بستر بذر، ميزان بذر مصرفي، رقـم  
هـرز،   ا علف مورد استفاده، محل تهيه بذر، زمان كاشت، روش مبارزه ب
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و سـاير مسـايل   پاشـي   هاي مصرفي، زمان سـم  كش نوع و مقدار علف
مـه از  كاشت، داشـت و برداشـت در قالـب پرسشـنا    مربوط به عمليات 

در پايان فصل رشد نيز ميزان عملكرد واقعي . آوري شد جمع كشاورزان

فهرسـت   2و  1در جـداول   .برداشت شده توسط كشاورزان، ثبت شـد 
داكثر، ميانگين و درصد فراوانـي متغيرهـاي كمـي و    مقادير حداقل، ح

 .كيفي مورد مطالعه آورده شده است
 

  مقادير حداقل، حداكثر و ميانگين متغيرهاي كمي در اين مطالعه -1جدول 
Table 1- Amount of minimum, maximum and mean of quantitative variables in this study 
 درصد فراواني

Abundance percentage 

 ميانگين
Mean 

 حداكثر

Max 

 حداقل

Min 

 متغير
Variable 

 مربع متر 5000-12500درصد در محدوده  50
50% per 5000-12500 m2 limits 

 
11055.6 40000 3000 

 )متر مربع(مساحت اراضي
Field area (m2) 

 مربع بوته در متر 110-190درصد در محدوده  50
50% per 110-190 plant.m-2 limits 

 
143.39 313 22 

 )تعداد در متر مربع(تراكم بوته گندم 
Wheat plant density (No.m-2) 

 مربع سنبله در متر 145-265درصد در محدوده  50
50% per 145-265 raceme.m-2 limits 

 
211.86 1901 37 

 )تعداد در متر مربع(تراكم سنبله گندم 
Wheat raceme density (No.m-2) 

 سال 23-49ر محدوده درصد د 50
50% per 23-49 years range 

 
35.73 60 14 

)سال(سابقه كشاورز   

Farmer experience (year) 

 روز از اول مهرماه 75-78درصد در محدوده  50
50% per 75-78 days after September month  limits 

 
77.82 100 70 

)از اول مهر ماه(تاريخ كاشت   

Planting date (Since 22nd of September) 

 روز بعد از فروردين 85-87درصد در محدوده  50
50% per 85-87 days after March month  limits 

 
84.78 90 77 

)از فروردين( تاريخ برداشت  

Harvesting date (Since March) 

 هكتار كيلوگرم در 8/68درصد در محدوده  60
60% per 68.8 kg.ha-1 limits 

 
2235.93 400 50 

)كيلوگرم در هكتار( بذر مصرفي  

Seed rate (kg.ha-1) 

 در هكتار) ليتر(كيلوگرم  1درصد در محدوده  60
60% in 1 kg.ha-1 limits 

 
1.5 3 0 

)كيلوگرم يا ليتر در هكتار( مقدار سم مصرفي  

Pesticide rate (kg or l.ha-1) 

 كيلوگرم در هكتار 1500- 2630درصد در محدوده 50
50% per 1500-2630 kg.ha-1 limits 

220.07 6000 500 
)كيلوگرم در هكتار( عملكرد  

Yield (kg.ha-1) 
 

 درصد فراواني متغيرهاي كيفي در اين مطالعه -2جدول 
Table 2- Abundance percentage of quality variables in this study  

 درصد فراواني
Abundance 
percentage 

 
 متغير

Variable 

 

د فراونيدرص  

Abundance 
percentage 

 
 متغير

Variable 

86.67 
 مصرف

Consumed هاي مصرفيكل علفكش  

All herbicide used 

37.22 N81-18 رقم 
Variety 

13.33 
 عدم مصرف

Unconsumed 
63.08 N80-19 

77.78 
 مصرف

Consumed 
 علفكش توفوردي

2-4-D herbicide 
 

51.11 
 دستپاش

Broadcasting 
كاشت روش  

Planting 
method 22.22 

 عدم مصرف
Unconsumed 

48.89 
 مكانيزه

Mechanized 

93.33 
 مصرف

Consumed 
 علفكش تاپيك و گرانستار
Tapic & Geranestar 

herbicide 

48.89 
 سانتريفيوژ

Centrifuge 
 كاشت مكانيزه

Mechanized 
planting 4.67 

 عدم مصرف
Unconsumed 

51.11 
كارخطي  

Drilling 
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هـاي   منظور تعيين رابطه بين متغيرهاي مديريتي با تراكم علـف  به

از روش رگرسـيون و  ) 4جـدول  (هرز و عملكرد گندم بر صفات كمـي   
در  LSDبـه روش  (از تجزيـه واريـانس   ) 5 جدول(براي صفات كيفي 

هاي  ترين علف براي تعيين مهم. استفاده شد) سطح احتمال پنج درصد
ا، ميـزان خسـارت ناشـي از هـر كـدام از آنهـا از روش       ز هرز خسـارت  

استفاده شد كه در ) Rezaii & Soltani, 2008( رگرسيون گام به گام
هرز مختلـف  هاي آن عمكرد گندم متغير وابسته و تراكم گندم و علف

هـاي مختلـف    ها نيز از رويه براي تجزيه داده .متغيرهاي مستقل بودند
  ).Soltani, 2008( استفاده شد SASافزار  نرم

  
  نتايج و بحث
هرز مشاهده شده همراه با تراكم آنهـا در جـدول   هاي ليست علف

هرز طي دو مرحلـه  گونه علف  47طوركلي، به. نشان داده شده است 3
در مرحلـه  . برداري در سطح مزارع مورد بررسي، شناسايي شـدند  نمونه

در ايـن  . ده شـد هرز در مزرعه مشـاه  گونه علف 30برداري اول نمونه
عبـارت  ) بر اساس تراكم بوتـه در متـر مربـع   (ها ترين گونهمرحله مهم

 Poa(ساله يك ، چمن).Phalaris minor Retz(خوني علف: بودند از

annua Cham. & Schitdl.(  چچـم ،)Lolium rigidum Weiss 

ex( وحشــي ، خــردل)Sinapis arvensis L.(كشــيده روبــاهي ، دم
)Alopecurus myosuroides Huds.(  وحشـي  ، يـولاف)Avena 

ludoviciana Durieu.( لـرزان  ، چمـن)Briza minor L.( كنگـر ، 
شـــيرين  ، شــبدر ).Cirsium arvense (L.) Scop(صــحرايي  

)Melilotus officinalis (L.) Pall. ( و گندمك)Stellaria media 

(L.) Vill (ف هرز رويـت  گونه عل 42برداري در مرحله دوم نمونه. بود
تـرين  مهـم ) بـر اسـاس تـراكم بوتـه در متـر مربـع      (ترتيب شد كه به

لـرزان،  خوني، چمنوحشي، علفهاي مشاهده شده، چچم، خردل گونه
سـاله، يـولاف   يك، چمن ).Sorghum halepense (L.) Pers(قياق 

 .كشيده بودند روباهيوحشي و دم

د، به جز متغيرهاي شو ملاحظه مي 5و  4 گونه كه در جداول همان
 ، نوع رقـم )p>05/0( ، تراكم خوشه گندم)p>01/0( تراكم بوته گندم

)10/0<p(سابقه كشاورز ، )20/0<p(كـش كلودينـافوپ    ، مصرف علف
و ســاير متغيرهــا تــأثير ) p>10/0( بنــورون متيــل تــري وپروپاژيــل 

 . هرز نداشتند هاي  داري بر جمعيت علف معني

 هـرز شـد   هاي سبب كاهش تراكم علفافزايش تراكم بوته گندم 

ــكل ( ــد  ). 1ش ــاره ش ــه اش ــه ك ــفهمانگون ــاي عل ــرز  ه ــي از  ه يك

هاي بيولوژيك در توليد محصول در سراسر جهـان هسـتند    محدوديت
)Satio, 2010 .(   مطالعات نشان داده است كه افزايش قـدرت رقابـت

 Lemerle(شود هرز   هاي علفتواند موجب فرونشاني  گياه زراعي مي

et al., 2001 .(      در اين ميان افزايش تـراكم گيـاه زراعـي تـأثير قابـل
 ,Aldrich(توجهي در كـاهش خسـارت ناشـي از ايـن گياهـان دارد      

فشار رقابتي گياه زراعي بـر علـف    هاي بالاي گندم، در تراكم). 1984
. اسـت هـرز    علـف آن كاهش بيومـاس    يابد كه نتيجه هرز افزايش مي 

 ,.Armin et al( و آرمــين و همكــاران) Muhler, 2001(مــوهلر 

گزارش نمودند كه به موازات افزايش تراكم گياه زراعي، تراكم ) 2007
 .كاهش يافت هرز علف 

اي بـه   مطالعـه  در )Carlson & Hill, 1985( هيـل  و كارلسـون 
 عملكـرد  روي بـر  )گندم و يولاف وحشي( تراكم گياهي بررسي اثرات

يـولاف   رقابـت  از ناشـي  اهش عملكردك پرداختند و دريافتند كه گندم
بوتـه   5/5 تـراكم . بـود  پـايين گنـدم بيشـتر    هـاي  تـراكم  در وحشـي  

مربـع   متـر  در بوتـه  100 بـا تـراكم   شده كشت وحشي در گندم يولاف
 بوته در متـر  700درصدي عملكرد شد، اما در تراكم  20باعث كاهش 

  فبوتـه يـولا   38درصدي عملكرد گندم، وجود  20مربع براي كاهش 
گـردد كـه    اسـتنباط مـي   2و  1 هايشكلبا توجه به . وحشي لازم بود

هرز از روند مشابهي   در ارتباط با تراكم علفتراكم بوته و خوشه گندم 
نشان داد كه ) Hasan-zade-loii, 2002(لويي  زاده حسن. برخوردارند

 تـوده يـولاف   زيسـت  و بـرگ  سطح كاهش سبب گندم تراكم افزايش
  .شود مي توده گندم زيست و عملكرد يشافزا و وحشي 

هـرز از نظـر آمـاري     همبستگي بين سابقه كشاورز با تراكم علـف  
شـود، در اراضـي    ملاحظه مـي  3گونه كه در شكل  همان. دار بود معني

نظـر  به. كمتر بودهرز  علف بيشتر، تراكم   متعلق به كشاورزان با تجربه
اورزان از جمله كاشـت  رسد كه رعايت اصول زراعت توسط اين كشمي

تر، تنظـيم تـراكم بوتـه در واحـد سـطح و اسـتفاده از       در زمان مناسب
هرز در رقم  تراكم علف  .كش مناسب در اين امر دخيل بوده استعلف

N8019  در مقايسه با رقمN8118    ايـن امـر   ). 4شـكل  (بيشـتر بـود
از توانايي رقـابتي بيشـتري برخـوردار     N8118نشان مي دهد كه رقم 

رغم توانايي رقابت بـالاتر و عملكـرد بيشـتر ايـن      متأسفانه علي. است
ميـزان  ( اسـتقبال كردنـد    N80-19درصد كشاورزان از رقم  80 رقم،

، N8019درصد و از رقـم   N8118 ،22/37رقم  استقبال كشاورزان از
  .)درصد بود 08/63
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 برداريهرز مشاهده شده در دو مرحله نمونهعلف هاي مختلف تراكم بوته، سيكل زندگي و مورفولوژي گونه -3جدول 

Table 3- Plant density, life cycle and morphology of different weed species in two sampling stages 

  نام فارسي
Persian name  

 نام علمي
Scientific name   

 خانواده
Family  

بوته در متر (تراكم
در مراحل ) مربع

  رداريمختلف نمونه ب
Density(plant/m-2) 
in different  stages 

of sampling  

 سيكل زندگي
Life cycle  

 مورفولوژي
Morphology  

 Firstاول

   
 دوم

Second  
 يكساله
Annu

al  

 چندساله
Perenni

al  

باريك 
 برگ

Grass  

پهن 
 برگ

Broad 
leaf  

 - * - * Avena ludoviciana Durieu. Poaceaceae 8.72 20.10 يولاف وحشي

 * - - * Sinapis arvensis L. Brassicaceae 5.96 13.86 خردل وحشي

 - * - * Phalaris minor Retz. Poaceae 12.82 10.69 علف خوني

 Alopecurus myosuroides دم روباهي كشيده
Huds. 

Poaceae 5.89 0.84 * - * - 

 Lolium rigidum Weiss ex چچم
Nyman 

Poaceae 2.74 0.91 * - * - 

 * - * - Stellaria media (L.)Vill Caryofillaceae 1.55 0.51 گندمك

 - * - * Cyprus esculenthus L. Cypraceae 0.00 0.81 اويارسلام زرد

 .Convolvulus arvensis L پيچك صحرايي
Convolvulace

ae 
1.70 1.27 * - - * 

 Digitaria sanguinalis (L.) علف خرچنگ
Scop. 

Poaceae 0.00 0.92 * - * - 

 * - - * Artemisia annua L. Asteraceae 0.52 2.30 موره يا گندواش

 - * - * Polygonum convolvulus L. Polygonaceae 0.39 0.53 پيچك بند

 - * - * Paspalum distichum L. Poaceae 0.09 9.18 چاير آبي

 * - - * Juncus effusus L. Juncaceae 1.68 6.21 سازو

 Veronica persica poiret سيزاب ايراني
Scuropholaria

ceae 
0.15 0.02 * - * - 

 Melilotus officinalis (L.) شبدر شيرين
Pall. 

Fabaceae 1.79 0.85 * - * - 

ترهسلمه  Chenopodium album L. 
Chenopodiace

ae 
0.05 0.05 * - * - 

 * - * - Eragrosyis poaeides P.B. Poaceae 1.01 5.6 علف نرمه

 - * - * Lathyrus aphaca L. Fabaceae 0.44 0.08 خلر

 * - - * Briza minor L. Poaceae 2.44 4.88 چمن لرزان

 - * - * Equisetum arvense L. Equisetaceae 0.41 0.08 دم اسبي

هچمن يكسال  Poa annua Cham. & 
Schitdl. 

Poaceae 11.68 1.74 * - - * 

 * - - * Rumex crispus L. Polygonaceae 1.26 1.3 ترشك

 Cirsium arvense (L.) كنگرصحرايي
Scop. 

Asteraceae 1.88 1.19 - * * - 

 Abutilon theophrasti گاوپنبه
Medik. 

Malvaceae 0.00 0.15 * - - * 

يهفت بند ايران  Polygonum persicaria L. Polygonaceae 0.00 0.24 * - * - 

لاله وحشيآ  Ranunculus repens L. 
Ranunculacea

e 
0.33 0.43 - * * - 

 سوروف
Echinochloa crus-galli 

(L.) P.Beauv. 
Poaceae 0.00 0.09 * - * - 

كشيشكيسه  
Capsella bursa -pastoris 

(L.) Medik. 
Brassicaceae 0.00 0.10 * - - * 
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ايگربهدم  Phylum iranicum L. Poaceae 0.00 0.23 - * * - 

 .Kochia scoparia (L.) A.J علف جارويي
Scott 

Chenopodiace
ae 

0.00 0.12 * - - * 

 - * - * Anagallis arvensis L. Primulaceae 0.00 0.09 آناگاليس

 * - - * Eclipta alba (L.) L. Asteraceae 0.00 0.20 گل اردي

 .Plantago major L بارهنگ
Plantagonacea

e 
0.00 0.04 - - * - 

 Lophochroa berythea دم روباهك
Boiss & Blancke 

Poaceae 0.18 0.00 - * * - 

 * - - * Sencio vulgaris L. Asteraceae 0.00 0.02 پير گياه

 - * - * Cardaria draba (L.) Desv. Brassicaceae 0.04 0.02 ازمك

 - * * - Aegilops cylindrical Host Poaceae 0.10 0.08 دانه تسبيحي

و موشيج  Hordeum murinim L. Poaceae 0.00 2.62 * - * - 

 Sorghum halepense (L.) قياق
Pers. 

Poaceae 0.00 0.08 * - - * 

 - * * - Bromus japonicas Thunb. Poaceae 1.03 0.01 بروموس ژاپني

 Ipomea purpurea (L.) نيلوفر وحشي
Roth 

Convolvulace
ae 

0.00 0.01 * - - * 

 - * - * Scirpus maritimus L. Cyperaceae 0.00 0.01 پيزور

ريزي سياهتاج  Solanum nigrum L. Solanaceae 0.00 0.02 * - - * 

 * - - - Poa trivialis L. Poaceae 0.45 0.00 چمن دائمي

 Mentha longifolia (L.) پونه
Huds. 

Lamiaceae 0.04 0.00 - * * - 

 .Atriplex patula L اسفناج دشتي
Chenopodiace

ae 
0.08 0.00 * - - * 

 Parapholis incurve (L.) اگرجه
C.E.Hubb. 

Poaceae 0.48 0.00 * - * - 

 
  )y= a + bx(با استفاده از مدل رگرسيون ساده خطي هرز و متغيرهاي كمي مختلفهاي پارامترهاي رابطه رگرسيوني بين جمعيت علف -4 جدول

Table 4- Parameters of the regression equation between weeds population and different quantitative variables with liner 
simple regression model (y= a + bx) 

  متغير
 Variable

a±se b±SE R2 Pr>F  

 مساحت
Area 

63.4548±8.8206 -0.0003±0.0006 0.0042 0.6722 ns 

 تراكم بوته گندم
Wheat plant density 

116.2279±14.4472 -0.3888±0.09557 0.2780 
**0.0002 

 تراكم خوشه گندم
Wheat raceme density 

90.0975±12.9242 -0.1398±0.0562 0.1259 0.0168* 

 سابقه كشاورز
Farmer experience 

79.5543±14.5869 -0.5339±0.3807 0.0437 0.1679+ 

 تاريخ كاشت
Planting date 

59.4712±80.5411 0.0129±1.0326 0.0000 0.9901 ns 

 تاريخ برداشت
Harvest date 

1.9914±139.3887 0.6899±1.6429 0.0041 0.6767 ns 

 بذر مصرفي
Amount of seed 

52.6353±18.8688 0.0356±0.0822 0.0044 0.6668 ns 

 كش مصرفي علف
Herbicide used 

63.2139±8.1640 -2.3033±5.1691 0.0046 0.6581 ns 

 عملكرد
Yield 

59.7254±12.9182 0.0003±0.0053 0.0001 0.9494 ns 

 .باشد داري ميدرصد و عدم معني 20و  5، 1ر سطح احتمال داري د دهنده معنيبه ترتيب نشان :nsو + ، *، **
**, *, +: are significant at 1%, 5%, 20% probability levels, respectively and ns, non-significant. 

 



  399     ...هرز و كاهش عملكرد ناشي از آنها در گندم هاي  بررسي عوامل مؤثر بر تراكم جمعيت علف

 هرز هاي  بررسي تاثير متغيرهاي كيفي مورد مطالعه بر جمعيت علف -5جدول 
Table 5- Investigation of quality variables on the weed population 

*متغير

Variable 
 درجه آزادي

df 
 ميانگين مربعات

MS  Pr> 

 1صورت دستي روش كاشت به

Hand planting  1 906.405 ns  0.447  
  صورت مكانيزه روش كاشت به

Centrifuges planting 1  906.404 ns  0.447  
 رقم

Variety 1  ++4815.339  0.075  
 اهكشمصرف كل آفت

All pesticides use 3 2126.80 ns 0.24 

  هاكش مصرف كل علف
herbicides useAll

1  703.119 ns  0.503  
  قبل از پنجه زني 2كش توفوردي مصرف علف

2-4-D herbicide use before tillering 1  993.144 ns  0.426  
كش توفوردي بعد از مرحله ساقه  مصرف علف

2-4-D herbicide use after stem   1 7.6444 ns 0.94 

 كش كاپتانمصرف قارچ
Captan fungicide use 1 988.48 ns 988.48 

 خطا
Error 43  1561.488    

 .هرز با استفاده از تجزيه واريانس انجام شده است هاي  ثير متغيرها بر جمعيت علفبررسي تأ* 
* Evaluation on the effect of Variables on weed population was performed by variance analysis. 

 .باشد داري مي درصد و عدم معني 10داري در سطح احتمال  دهنده معنيبه ترتيب نشان: nsو ++ 
+ + and ns: are significant at 10% probability level and not significant, respectively. 

 

 
  هرز  دم و تراكم علفرابطه رگرسيوني بين تراكم بوته گن - 1شكل 

Fig. 1- Regression relation between wheat density and weed density 

                                                            
اي در نظر گرفته شده درمورد بقيه متغيرها نيز چنين رويه. رو درجه آزادي اين متغير يك شده استاين از. صورت دستي مقايسه شده استروش كاشت دستي با عدم كاشت به -1

 .است

  .گرم توفوردي است 344گرم دايكامبا و 120كه حاوي : 464با نام تجاري ديالن سوپر  -2

كش در مرحله بعد از ساقه رفتن زني، مجددا اقدام به سمپاشي با اين علفرحله قبل از پنجهكش توفوردي در مدليل اثربخش نبودن اثر سمپاشي با علفتعدادي از كشاورزان به -3
  .اندنموده
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 هرز  رابطه رگرسيوني بين تراكم خوشه گندم و تراكم علف - 2شكل 

Fig. 2- Regression relation between wheat raceme and weed density  

  

  
 هرز و تراكم علف  رابطه رگرسيوني بين تجربه كشاورز - 3شكل 

Fig. 3- Regression relation between farmer experience and weed density 
   

با بررسي متغيرهـاي  ) Nekahi et al., 2014( نكاحي و همكاران
خلأ عملكرد ناشي از آنها بـر گنـدم در   مختلف مديريت گياه زراعي بر 

دنـد كـه اگـر بـه     نشان دا روستاي سرمحله از توابع شهرستان بندر گز
شـد، عملكـرد بـه     اسـتفاده مـي   N81-18از رقم  N80-19جاي رقم 

 آرمـين و همكـاران  . يافـت  كيلوگرم در هكتار افزايش مي 722ميزان 

)Armin et al., 2007 ( اظهار داشتند كه ارقام مختلف گندم از لحاظ
. اي دارنـد  هـاي قابـل ملاحظـه    هرز تفـاوت  هاي  قابليت رقابت با علف

به عنوان يـك  (نژاد  گان دريافتند كه عملكرد اقتصادي رقم نيكنامبرد
كننده به عنوان يك رقابت( در مقايسه با رقم روشن) كننده قويرقابت

-زارع فـيض . هرز كاهش كمتري يافت با افزايش تراكم علف ) ضعيف

نيز بـا بررسـي   ) Zare-Faiz-abadi et al., 2009(آبادي و همكاران 
در برابر يولاف ) فلات، سپاهان و پيشتاز( م گندمواكنش رقابتي سه رق

وحشي دريافتند كه رقم پيشـتاز از نظـر رقـابتي و رشـدي و پتانسـيل       
) Satio, 2010(سـاتيو  . عملكرد نسبت به دو رقم ديگر برتري داشـت 

كه ارتفاع بلنـدتر،  ) .Oryza sativa L(معتقد است كه ارقامي از برنج 
تـري داشـته باشـند، از قابليـت     ادابهاي ش ـسرعت رشد بالاتر و برگ

  .هرز برخوردار هستند هاي  رقابت بيشتري در برابر علف
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 هرز   اثر نوع رقم مصرفي بر تراكم علف - 4شكل

Fig. 4- Effect of variety on weed density 
  .درصد دارند 10دراي در سطح احتمال  هاي با حروف غير مشابه تفاوت معني ميانگين* 

Means with the same letters haven’t significant difference based on LSD test at the 10% probability level. * 

  

  
 هرز  گرانستار بر تراكم علف  + تاپيك اثر مصرف و عدم مصرف علفكش - 5شكل 

Fig. 5- Effect of Tapic and Granestar herbicides on weed density 
 .درصد ندارند 10داري در سطح احتمال  حروف مشابه تفاوت معني هاي با ميانگين* 

Means with the same letters haven’t significant difference based on LSD test at the 10% probability level. *  
  

گرانسـتار بـر تـراكم     +كش تاپيك  تأثير مصرف علف 5در شكل 
كـه تـراكم نسـبي    ه بـه ايـن  بـا توج ـ . هرز نشان داده شده است علف 
به ( برداري هرز باريك برگ در هر دو مرحله نمونه  هاي هاي علف گونه

در ( بـرگ  هاي پهـن  در مقايسه با گونه) درصد 17/73و  23/72ترتيب 
) درصـد  94/26و  74/27برداري به ترتيـب بـا    مرحله اول و دوم نمونه

كـش   يـك علـف   ، اسـتفاده از )نتايج نشان داده نشده است(بيشتر بود 
رو در شـرايط اسـتفاده    از ايـن . رسـد  كش الزامي به نظر مي برگ باريك

هـرز بـه    هـاي   كش تاپيك و گرانستار، تراكم علـف تركيبي از دو علف
البته اين نكته قابل ذكر اسـت  . ميزان قابل توجهي كاهش يافته است

 67/6(مزرعه مورد بررسـي تعـداد كمـي از كشـاورزان      45كه در بين 

  . ها را انجام داده بودند كش عمليات سمپاشي با اين علف) درصد
هاي هرز در هر  نتايج ارزيابي مدل نشان داد كه از ميان همه علف

  خـوني و خـردل   وحشي، علف برداري، سه گونه يولاف  دو مرحله نمونه
تراكم نسـبي  . بيشترين تأثير را بر كاهش عملكرد گندم داشتند وحشي

وحشـي، در مرحلـه اول   وحشي و يـولاف  خردلخوني، گونه هاي علف
درصـد و در مرحلـه دوم    15/4و  04/9، 45/19برداري به ترتيب نمونه
). 3جـدول  (درصد بود  03/1و  66/15، 08/12برداري به ترتيب نمونه

بـا بررسـي تـداخل    ) Salehian et al., 2003(صالحيان و همكـاران  
 دو مازندران دريافتند كـه هرز در مزارع گندم استان   هاي طبيعي علف

 وحشي يولاف  و )All. Rapistrum rugosum (.L)( شلمبيك گونة
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)Avena fatua L.( آرتميزيا بازدارندگي و سهم بيشترين )Artemisia 

sp.( ــيزاب  و ــهم ) .Veronica persica Poiret(س ــرين س كمت
  . گندم را داشتند دانه عملكرد بازدارندگي بر

 220( ر شرايط تراكم مطلوب بوتـه گنـدم  بررسي مدل نشان داد د
 2713هاي هرز عملكرد برابـر بـا    و حضور اين علف) بوته در متر مربع

هـا عملكـرد بـه    كيلوگرم در هكتار خواهد بود و در صـورت حـذف آن  
گونـه كـه مشـاهده     همـان . يابـد گرم در هكتار افزايش ميكيلو 2877
 164بـه ميـزان   هـرز عملكـرد گنـدم     هاي شود در حضور اين علف مي

درصـد   6هـا عامـل    اين گونـه (كيلوگرم در هكتار كاهش خواهد يافت 
خـوني،   هاي حاضر، علف در ميان گونه). كاهش عملكرد در گندم بودند

درصـد   17و  18، 65وحشـي بـه ترتيـب بـا      وحشي و يـولاف    خردل
درصـدي ناشـي از    شـش كاهش بيشترين سهم را در كاهش عملكرد 

  ). 6جدول (گندم داشتند هرز روي حضور علف 
بـر عملكـرد گنـدم بـه عوامـل      هـرز   هاي  علفميزان تأثير منفي 

رقـم گنـدم مـورد كشـت،      هرز،  علفمختلفي مانند گونه و تراكم بوته 
هاي كاشـت و سـاير    ميزان و زمان كود مصرفي، تاريخ و فاصله رديف

) Montazeri, 2007(منتظــري . شــرايط اكولــوژيكي وابســته اســت
خـوني را بـه عنـوان     وحشـي و علـف   وحشي، خردل  ي يولاف ها گونه
. هرز مزارع گنـدم اسـتان گلسـتان معرفـي نمـود       هاي ترين علف مهم

وحشي به مراتب بيشـتر از    نامبرده دريافت كه خسارت ناشي از خردل
هـرز بـا تـراكم     كه اين علف  به نحوي. وحشي بود خوني و يولاف  علف

درصد كاهش عملكـرد گنـدم    91تا  51، مربع بوته در متر 74تا  5/12
 )Salehian et al., 2003(صـالحيان و همكـاران   . را به دنبال داشت

 به وحشي يولاف  هرز، در بين گونه هاي مختلف علف  كه دادند نشان

بيشتر سبب كاهش عملكرد شديدتري در  رقابت برتري و قابليت لحاظ
 در آن سـهم  يشسـبب افـزا   نيـز  گنـدم  تراكم افزايش. شود گندم مي

 تلفـات  تقليـل  سـبب  تا حـدودي  و شده دسترس قابل منابع از استفاده

 ,Satio(سـاتيو   .شـود  مـي  وحشـي  يـولاف   با رقابت از ناشي عملكرد

هرز را يك  هاي  افزايش قدرت رقابت گياه زراعي در برابر علف) 2010
هـرز عنـوان    هـاي   ابزار ارزان و سالم در برنامه مديريت تلفيقـي علـف  

رو افزايش تراكم گياه زراعي تـا جـايي كـه سـبب شـروع       از اين. مودن
  .تواند در حصول اين هدف مؤثر باشد اي نشود، مي گونه رقابت درون

 

 هرز مهمهاي مزرعه گندم جهت برآورد كاهش عملكرد ناشي از علف 45هاي هرز در  نتايج تجزيه رگرسيون تراكم علف -6جدول 
Table 6- Regression analysis of weeds density in 45 fields of wheat in order to estimate yield loss of main weeds 

 متغير
Variable  

 ضريب
Coefficient  

 شكل متغير در مدل
Variable form in model  

 عملكرد حاصله با مدل
The resulting yield by 

model  
 خلاء عملكرد ناشي از علف هرز

Yield gap of weed   

 ميانگين متغيرها
Variables 

mean 

مقدار انتخاب 
 شده

Parameter 
estimate 

 ميانگين
Mean  

 مقدار تخميني
Parameter 
estimate  

كاهش عملكرد 
  )كيلوگرم در هكتار(

Yield loss 
)kg.ha-1(  

كاهش عملكرد 
(%) 

Yield loss (%)  
عرض از مبدأ
Intercept

2025.21 1 1 2025 2025 kg.ha-1 % 

 گندمتراكم بوته
Triticum aestivum 

density 
1.69315 221 852 503 8521 0 0 

خونيعلف
Phalaris minor

-9.04387 12 0 -106 0 106 65 

وحشيخردل
Sinapis arvensis 

-9.11889 3 0 -29 0 29 18 

وحشييولاف
Avena sp.

-15.5529 2 0 -28 0 28 17 

ميانگين عملكرد
Yield mean

      2713 2877 163 100 
Yield1=0.00397*PDEN+0.00582*PHAMI+0.01064*SINAR+0.02622*AVELU+0.15573 

 .باشد يولاف وحشي مي :AVELUخردل وحشي و  :SINARعلف خوني،  :PHAMIتراكم بوته گندم، : PDENعملكرد گندم، : Yieldكه در اين معادله، 
In this equation, Yield: wheat yield, PDEN: wheat density, PHAMI: Phalaris minor, SINAR: Sinapis arvensis and AVELU: Avena sp.  

  
                                                            

  .دهدرا نشان مي) متغيرهاي وارد شده به مدل(ضرايب رگرسيون، هر يك ميزان تغيير در عملكرد دانه به ازاي هر واحد تغيير در متغير مستقل  -1
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  گيري  نتيجه

در مقايسـه بـا سـهم سـاير     (هـرز   هاي  در اين آزمايش سهم علف
-هايي كه كشاورزان در شرايط متداول در منطقـه انجـام مـي    مديريت

لـوگرم در هكتـار   كي 163(عملكرد پـايين بـود    كاهشدر ايجاد ) دهند
با اين وجود در ميان پارامترهـاي مختلـف مـورد    ). معادل شش درصد

بررسي، كاهش تراكم بوته گندم در واحد سطح، پـايين بـودن تجربـه    
و عـدم اسـتفاده    N8118كاري كشاورزان، عدم استفاده از رقم رقابتي 

در افـزايش تـراكم    مـؤثري  نقـش  گرانستار،+هاي تاپيك  كش از علف
هرز و در نتيجه كـاهش عملكـرد ناشـي از ايـن گياهـان را        هاي علف

توان از كاهش  رسد با رعايت نكات فوق مي نظر مي رو به از اين. داشتند
در . عملكرد ناشي از اين گياهان ناخواسته تا حدودي جلـوگيري نمـود  

سـه گونـه    ،گونـه علـف هـرز مشـاهده شـده      42اين تحقيق از بـين  
وحشي بيشـترين اثـر منفـي را بـر       ولافوحشي و ي خردل  ،خوني علف

كه در مزارع موجـود در منـاطق   عملكرد گندم داشتند و با توجه به اين
كـاربرده شـده،    هـاي بـه   مختلف، به دليل تنوع بسيار بالا در مـديريت 

رو لازم  شـود، از ايـن   نيز مشـاهده مـي  هرز  علف هاي مختلفي از  گونه
 نـه بـر اسـاس عـرف منطقـه     است با توجه به گونه غالب در مزرعه و 

  .در مهار اين گياهان اقدام نمود مؤثرنسبت به اتخاذ يك روش 
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