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Introduction1 

Farmers are under increasing pressure to use fewer pesticides for production and pest control. Farmers and 
other producers are responding to consumer concerns about pesticides by creating new marketing opportunities 
for products grown with environmentally friendly practices. The purpose of this study is to estimate consumers' 
willingness to pay for each of the information provided in the "Protective Agriculture Label" and determine the 
factors affecting consumers' willingness to pay. The two conservation agriculture labels designed in this study 
are the "How to Cultivate" label and the "Environmental Damage" label. The cultivation method label provides 
information about the raw materials used to produce the product, while the environmental damage label provides 
information about the environmental harm caused during the production process. The purpose of this study is to 
estimate consumers' willingness to pay for each type of information provided on the conservation agriculture 
labels and to determine the factors affecting consumers' willingness to pay. 

Materials and Methods 

 In this study, in order to analyze consumers' preferences for protective agricultural products in Mashhad, the 
choice experiment method was used, and conditional logit models and logit with random parameters were used 
to estimate its parameters. Choice experiment is a common tool for valuing environmental functions and 
services. The required information was obtained by completing 170 questionnaires from the consumers of 
Mashhad city. The analysis of collected data is done using many models, most of which have a logit form. In this 
study, conditional logit and logit models with random parameters have been used to investigate the effect of the 
characteristics of agricultural product labels on consumers' willingness to pay and to estimate the amount of 
willingness to pay for each of the characteristics.   

Results and Discussion 

In this article, consumer preferences for protective agricultural products have been analyzed using the choice 
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test method. For data analysis, conditional logit and logit with random parameters model were used. The results 
obtained from this study have shown that the characteristic accuracy of the measurement method was the highest 
and the label-issuing organization had the lowest willingness to pay. The variables of gender, the presence of a 
child in the family, and the presence of people with a specific disease in the family had a positive and significant 
effect, and the variable of age had a negative and significant effect on the willingness of consumers to pay. In 
both labels, the sign of the price variable is negative, which is in accordance with the theory of economic utility. 
The comparison of the calculated final effect for two labels of environment and method of cultivation has shown 
that, in general, the probability of choosing the label of method of cultivation is higher than the probability of 
choosing the label of environmental-biological damages.  In 53% of the cases, the selected option was the label 
of how to cultivate, and in 15% of the cases, none of the labels were selected. The amount of willingness of 
consumers to pay to obtain information about the way of cultivation and damage to the environment is very low. 
Even consumers willing to pay to obtain detailed information on production (such as the degree of water 
pollution with which the product was irrigated, the level of soil pollution in which the product was grown, and 
the type of poisons used) and environmental damage (such as contamination of groundwater with The reason for 
product production is not air pollution due to product production and global warming (increasing temperature 
due to product production). In this regard, more research is suggested in the field of reasons for the low 
willingness to pay of consumers.  

Conclusion 

Examining the willingness to pay of consumers has shown that people are willing to pay more for the 
accuracy of the measurement method than for the label-issuing organization. The amount of consumers' 
willingness to pay for the characteristics of the organization issuing the label and the accuracy of the 
measurement method were obtained as 5 and 17.04 Tomans, respectively, so it can be concluded that Accuracy 
is more important than an organization for consumers. 

                                                                                                                                        
Keywords: Consumer preferences, Choice experiment, Conditional logit Model, Mixed logit model. 
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 چکیده

در حال افزایش می باشد. این نگرانی ها سبب شده استت هته اهنتو   یعیطب طیروزانه مردم بر مح یها تیفعال ریتأثنگرانی های عمومی در مورد 
زیستتی ناشتی از هتای محتیطیبهتا بته هتاهش  ستهننتداا  و ترییتب   رسانی به مصتر زیستی بیشتر تمرهز خود را بر اطلاعهای محیطسیاست

خریدهایشا  قرار دهند. برچسب های محیط زیستی برای شناسایی و متمایز ساختن محصولاتی هه اثرات محیط زیستی همتری نسبت بته محصتولات 
برچسب »ت فراهم شده در برای هر یک از اطلاعا هننداا مصر بر ورد تمایل به پرداخت هد  مطالعه حاضر، بدو  برچسب دارند، استفاده می شوند. 

برای  هننداا مصر منظور تحلیل ترجیحات در این مطالعه، به.  باشدیم هننداا مصر بر تمایل به پرداخت  مؤثرو تعیین عوامل  «هشاورزی حفاظتی
شرطی و لاجیتت ترهیبتی استتفاده  تولیدات هشاورزی حفاظتی در شهر مشهد ، از روش  زمو  انتخاب و برای بر ورد پارامترهای    از الگوهای لاجیت

از مصر  هننداا  شهر مشهد جمع  وری شده استت. نتتاین نشتا  داد هته تمایتل بته  نامهپرسش 170از طریق تکمیل  ازیموردنشده است. اطلاعات 
ه شتد. متییرهتای جنستیت، تومتا  محاستب 5و  04/17برچسب به ترتیب  صادرهنندهی و سازما  ریااندازههای دقت روش پرداخت نهایی برای ویژای

ی بر میزا  تمایتل بته پرداختت داریمعنو متییر سن اثر منفی و  داریمعنحضور هودک در خانواده و حضور افراد با بیماری خاص در خانواده اثر مثبت و 
وه هشت و  سیب به محیط زیست داشته است. به طور هلی مقدار تمایل به پرداخت مصر  هننداا  برای هسب اطلاعات مربوط به نح هننداا مصر 

 بسیار پایین بود. 

 
 :  زمو  انتخاب، لاجیت شرطی، لاجیت ترهیبی، تمایل به پرداخت کلیدی یهاواژه

 

 1مقدمه

در هشتتورهای  خصتتوصبهجمعیتتت فزاینتتده جهتتا ،  بتتهباتوجه

 توجتهقابلقبل از مباحت   هامدت، همبود مواد یذایی از توسعهدرحال

ی متوالی هاسالو محققین بوده است. در طی  ذارا ااستیس، هادولت

 حتلراه نیتتریاصتل عنوا بتهافزایش عملکرد محصولات هشاورزی 

                                                           
 ترتیب هارشناستی ارشتد، دانشتیار و استتاد، اتروه اقتصتاد هشتاورزی،به -3و  2، 1

  . دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد،  ایرا ،دانشکده هشاورزی

 ایرا .، هرجدانشگاه تهرا ،  ،دانشکده هشاورزیدانشیار اروه اقتصاد هشاورزی،  -4

 (:L.abolhassani@um.ac.ir Emailنویسنده مسئول:          -)* 
https://doi.org/10.22067/agry.2023.81001.1146 

اارچته ها ستالاست. در طی این  مطرح شدهبرای مشکل همبود یذا 

، امتا در بستیاری از منتاطق افتتهیشیافتزاعملکرد محصولات زراعی 

سبب امنیتت  تنهانهی نوین اهیفناوررهیافت مبتنی بر توسعه با ابزار 

هشتورهای  خصتوصبه یذایی نگردیتده، بلکته در بستیاری از متوارد،

ی، اقتصتتادی، فنتتی و شتتناختبومپیامتتدهای نتتامطلوب  توستتعهدرحال

 . مهتتدوی دامیتتانی و همکتتارا اجتمتتاعی را در پتتی داشتتته استتت

(Mahdavi Damghani et al., 2004 بتترای .) افتتزایش عملکتترد

و هودهتتای شتتیمیایی  هتتاهش فتمحصتتولات هشتتاورزی از ستتموم، 

ی شتدید هتای لتودای ختود به نوبتهمی شود هه این عوامل  استفاده

ی جهتانی هتاینگرانی اخیر، هاسالمحیط زیست را سبب شدند. طی 

http://agry.um.ac.ir/
L.abolhassani@um.ac.ir
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ی هشاورزی نوین بر محیط زندای هاتیفعالدر مورد عواقب بعضی از 

بته  ترقیتعمبه تفکر بیشتتر و نگتاه  و محققا  را فتهایشیافزاانسا  

ی هشاورزی وادار نموده است. در هشاورزی سنتی و متعار  هاتیفعال

نتتوع ترهیتتب شتتیمیایی خطرنتتاک و مصتتنوعی ماننتتد  300بتتیش از 

ی شتیمیایی جهتت هنتترل  فتات، هودهتاو  هاهش فت، هاهشعلف

یرد هه بقایای ایتن ایمقرار  مورداستفادهی خاک زیحاصلخحشرات و 

ی هتانقصمواد بعد از ورود به بد  انسا  سبب بروز مشکلاتی ماننتد 

ین، هتاهش بتاروری یتا جنستقطمادرزادی، تولتد نتوزاد بتا وز  هتم، 

ناباروری، هاهش حافظه،  سیب بته سیستتم عصتبی و میتز، هتاهش 

شتوند یمیی زاسترطا هارایی سیستم ایمنی بد ، ضعف عضتلانی و 

(Iranian Organic Association‚2011.)  

ین ترمهمی هشاورزی، سموم و هودهای شیمیایی هانهادهدر بین 

زیستتت هستتتند هتته هتتاهش هیفیتتت محصتتولات یطمحهای ینتتده لا

ین ترمهمشوند. در این زمینه نیترات یکی از یمهشاورزی را نیز باع  

ها و یستبزیتذایی تتازه ماننتد ها است هه اهثتر محصتولات ینده لا

شتوند بته     لتوده هستتند. در یمخام مصتر   صورتبهها هه یوهم

بسیاری از هشورها مردم از  لودای محصولات هشاورزی مطلع هستند 

ی مختلف مانند مصر  محصولات جتایگزین ستعی بتر هاروشو به 

حفتتس ستتلامتی ختتود در برابتتر اثتتر ستتوت چنتتین محصتتولاتی دارنتتد. 

، تحقیقتات نشتا  داده استت در بستیاری از هشتورهای مثالا عنوبه

یژه اروپتای یربتتی و  مریکتای شتمالی تعتداد خریتتدارا  وبتهجهتا ، 

 Willerی روبه افزایش است)توجهقابل به طور 1محصولات اراانیک 

, 2017Lernoud&  ( بتازار 1986-1996) ستالهده(. طتی یتک دوره

برابر افتزایش و در  لمتا  نیتز  3ی اراانیک در ایالت متحده مواد یذای

سطح زیر هشتت محصتولات اراانیتک  2003تا  2000ی هاسالبین 

یافتته استت یشافزادرصتد  29درصد و تعداد هشاورزا  اراانیتک  34

(2005,Meier-ploeger ایتتن ارقتتام اتترایش جهتتانی .)ی ستتوبه

دهد و حاهی از    استت هته جهتا  یماانیک را نشا  محصولات ار

امروز برای محصولات عاری از بقایای متواد شتیمیایی اهمیتت قا تل 

(. در ایرا  نیز Nasimi,2000; Malek Saeedi et al., 2010است )

هه  مارهای یطوربهش است تقاضا برای این محصولات در حال افزای

 113رسمی وزارت جهاد هشاورزی نشتا  داده استت هته در بتیش از 

                                                           
هه بدو  استتفاده از متواد شتیمیایی،  فتت  باشدیمحصول اراانیک محصولی م -1

ها یا ترهیبات  روماتیک تولید شده باشتد  یذایی و طعم دهنده یهایها، افزودن هش
 .(2005)هریستوفر وهریستالیس، 

هزار هکتار از محصولات  125هزار هکتار از ایاها  زراعی و بیش از 

شتیمیایی مصتنوعی  یهتاهش فتاونه هودهتا و یچهبایی هشور از 

هشتتت  وجودنیبتتاا(. Bagherzadeh, 2006شتتود )ینماستتتفاده 

ی خاص از قبیتل عملکترد پتایین هاچالشمحصولات اراانیک نیز با 

ی در تولیتتد امنطقتتهمحصتتولات، عتتدم وجتتود استتتانداردهای ملتتی و 

اذاری هتلا  یهسرمامحصولات اراانیک هه مستلزم حمایت دولت و 

باشتد، همتراه استتت یمی  زمایشتگاه انتدازراهدر بختش تحقیقتات و 

(Taefe Sultan Khani, 2010 و )نارضتایتی از عملکترد  نیهمچنت

تولیتد  نتدیفرای بازاریتابی محصتولات اراانیتک، دشتواری هاشرهت

 عملاً( هه Demiyurek, 2010محصولات اراانیک را به همراه دارد )

را با مشتکل مواجته  توسعه و افزایش سطح زیر هشت این محصولات

 هند.یم
هته محصتولات  دهتدیمتدر ایرا  نشتا   ارفتهانجاممطالعات  

 لوده هستند، بلکه اثرات مخربتی  تنهانهدر ایرا   شده دیتولهشاورزی 

 )Jalini et al., 2011 ;.اذارنتدیمتبتر جتای  ستتیزطیمحهم بتر 

Barghi ; Cheraghi et al., 2012; rimi jashni et al., 2008Ka

et al., 2017)  ی هشتاورزی ماننتتد استتتفاده از هتتاتیفعالبخشتتی از

و ستوزاند   هاهش فتپساب، مواد شیمیایی از قبیل سموم شیمیایی، 

داشته  تواندیم ستیزطیمحریبی زیادی بر بقایای هشاورزی اثرات تخ

و  هتاخاکی هشتاورزی،  لتودای هاتیفعالباشد.  لودای هوا ناشی از 

اثترات  ازجملتهی سطحی و زیرزمینی و تیییر خصوصیات خاک ها ب

 .باشدیمی هشاورزی هاتیفعالناشی از  ستیزطیمحمخرب 

ی منتاطق ازجملتهی  بخیز هشتف رود حوضه در خراسا  رضوی،

یمی  لودای بالا تولید درجهاست هه در    محصولات هشاورزی با 

عوامل اصتلی  لتودای رودخانته هشتف رود،  نیترمهم. یکی از شوند

ی رودخانتهپساب تولیدی )پساب خانگی( روستتاهای اطترا  حاشتیه 

ملاحظه محیط زیستی به  هراونههه بدو  رعایت  باشدیمهشف رود 

. از دیگتر منتابع اردنتدیمتدای شتدید    رودخانه تخلیه و سبب  لو

به رودخانه، ناشی  شدههیتخل لاینده رودخانه هشف رود، پساب صنعتی 

. باشتدیمتو صنایع هوچتک مستتقر در حاشتیه رودخانته  هاهارااهاز 

ی رهایمستجامد توسط شهروندا  در  زا دتخلیه زباله و مواد  نیهمچن

دیگر معضلات و  ازجملهد و حاشیه رودخانه هشف رو هاروانابعبوری 

هته عتلاوه بتر تهدیتد ستلامتی  باشدیممشکلات فعلی این رودخانه 

عمومی، ایجاد منظره و بوی نامطبوع، تجمع حشرات و حیوانات موذی 

 لودای منابع  بی را در پی خواهد داشت و عتلاوه بتر ایتن  تیدرنهاو 
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فاده موارد، وجود اراضی هشاورزی بدو  رعایت حتریم هتاربری و استت

در فصتول  هاهش فتو  هاهشحشرههشاورزا  از هودهای شیمیایی، 

ی رودخانتهبه  هاندهی لاو ورود انواع  هاخاکبارندای سبب شستشوی 

 Mohammadi & Babaei, 2015; Ranjbar. )ارددیمهشف رود 

et al., 2020 .)لوده بود   ب این منطقه، محصولاتی از قبیل  اوجودب 

ی فصتلی در ایتن منطقته هایسبزی و فرنگاوجه ی،اعلوفهجو، ذرت 

ی  لتودای بتالا در ایتن درجتهاز  ب بتا  برداریبهره .دنشویمهاشت 

و بلکته تنتزل  هنتد یمتسلامت ساهنین شهر را تهدید  تنهانهمنطقه 

ی مشتاجرات نهیزم. معضل فوق دشویمرا باع   ستیزطیمحتخریب 

متولی نظارت بر  عنوا به) ستیزطیمحطولانی میا  سازما  حفاظت 

متتولی  عنوا بته( و ستازما  جهتاد هشتاورزی )ستیزطیمحوضعیت 

 ,Golmohammadi tolaniتولیدات هشاورزی( را فراهم هرده است )

2008; Molavi et al., 2019.)    ی اجرایتی بترای هاحلراهیکی از

رفع مشتکل فتوق، هنتترل محصتولات هشتاورزی بته لحتا  وجتود 

دیگر، هنترل فرایند تولید این  حلراهو  ها  و سطح  لودای  هاندهی لا

 .باشتدیم، ستیزطیمحبه  واردشدهمحصولات از جنبه میزا  صدمات 

ی و استانداردستازرسی هیفیت محصولات هشتاورزی، در این راستا، بر

نیتتاز بتته  دشتتدهیتولتعیتتین ستتطح استتتاندارد محصتتولات هشتتاورزی 

و تجهیتزات ختاص  هاشتگاهی زمای اندازراهی سنگین جهت هانهیهز

دارد. از طر  دیگر حتی در صورت امکا  سنجش هیفیت محصولات 

  بررسی فرایند هشاورزی از طریق استانداردهای مناسب و دقیق، امکا

 ها  ی محیط زیستی در حین تولید هاخسارتتولید این محصولات و 

، استتانداردهای به بیا  دیگتراز طریق استانداردهای فوق وجود ندارد. 

هیفی محصولات هشتاورزی تنهتا هیفیتت محصتول نهتایی را متورد 

 ستتیزطیمحبته  واردشدهی هاخسارتو میزا   دهندیم زمایش قرار 

. در ایتن راستتا، شتودینمتولید این محصولات در نظر ارفته  در حین

برخی از هشورها مانند ایالت متحده و اتحادیه اروپا )انگلستا ، فرانسه، 

یی بتترای هابرچستتبی هیتتتهاستتنانیا، ستتو د و لهستتتا (. اقتتدام بتته 

حاوی اطلاعات مربوط  هابرچسبمحصولات هشاورزی هردند هه این 

 بیاری، میزا  هود مصترفی، از قبیل هیفیت  ب ی مصرفی هانهادهبه 

 ,.et al) باشتتندیمتت مورداستتتفادهرفتتته و نتتوع بتتذر ستتموم بکتتار 

2014.Grunrt  (Guru & Horne, 2000; تنهانته. اطلاعتات فتوق 

تخریب محتیط تولید و  ندیبلکه فرا دهند یمهیفیت محصول را نشا  

. اولتتین قتتدم بتترای هننتتدیمتتزیستتتی ناشتتی از    را هتتم بررستتی 

ترجیحتتات و  اتتاهی  ا میتتز ستتیرهتترد  اقتتدام فتتوق، براجرایی

 عامتلچراهه  هشاورزی حفاظتی است، تمحصولاهننداا  از مصر 

 متؤثر متلاعو ،هنندهمصر  رفتار موفقیت چنین اقدامی شناخت صلیا

(. Haghjo et al., 2011) باشتدیمت    ینیبشیپ رتقدو  رفتار او بر

ها شامل: نگهداری بقایای ای از تکنیکهشاورزی حفاظتی به مجموعه

ایاهی در سطح خاک، تناوب زراعی، هاربرد هود ستبز، هتاهش تتردد 

های  لات هشتاورزی، استتفاده از بستترها یتا پشتتتهوستایل و ماشتین

 …هارایری ادوات مناسب وه و حاصلخیزی، بهعریض، مدیریت تیذی

هشاورزی حفاظتی یک سیستم هشاورزی دیگر عبارتبه .شودمی افته

تواند ضتمن بازستازی اراضتی تخریتب شتده، از نتابودی است هه می

اراضی زراعی جلوایری هند. این روش پوشش دا می ختاک، حتداقل 

د. افتزو  بتراین، دههای ایاهی را ارتقا میاختلاط خاک و تنوع اونه

تنوع زیستی و فرایندهای بیولوژیکی طبیعتی را در ستطح و زیرستطح 

دهد هه بته افتزایش هتارایی مصتر   ب و عناصتر زمین افزایش می

هشتاورزی د. هنتمی همتک محصتول تولید پایداری و بهبودیذایی و 

حفاظتی به عنوا  رویکردی چند بعدی در راستتای استتفاده پایتدار از 

از و  ب و دستیابی به تولیتد پایتدار شتناخته شتده استت. منایع خاک 

به حفس منابع پایه و پایداری تولید، توا  اهدا  هشاورزی حفاظتی می

جویی در وقت، های فشرده، صرفهبار تراهم در خاکهاهش اثرات زیا 

نیروی هار و سوخت، هاهش عملیات زراعی و بهبتود اقتصتاد مزرعته، 

از فرسایش  بی و بادی، افزایش قابلیتت  هاهش روا   ب و جلوایری

نگهداری و نفوذ  ب در ختاک و هتاهش تبخیتر ییرمفیتد، نگهتداری 

جای سوزاند   نها، حفس مواد  لتی در بقایای ایاهی در سطح خاک به

ختتاک و امکتتا  افتتزایش   ، متتدیریت حاصتتلخیزی ختتاک و هنتتترل 

 ردهرد  بقایتای ایتاهی در ختاک اشتاره هتهای هترز و تثبیتتعلف

(2017Latifi et al.,  ،هد  مطالعه حاضر .) بر ورد تمایل به پرداخت

برچستب »برای هر یک از اطلاعات فتراهم شتده در  هننداا مصر 

بتر تمایتل بته پرداختت  متؤثرو تعیتین عوامتل  «هشاورزی حفتاظتی

شتده  هشاورزی حفاظتی طراحی دو برچسبباشد. هننداا  میمصر 

انتتد از: برچستتب چگتتونگی هشتتت و برچستتب در ایتتن مطالعتته عبارت

محیطی. برچسب چگونگی هشت حتاوی اطلاعتاتی های زیست سیب

باشتد، ماننتد: مورداستفاده برای تولید محصول می با مواد اولیهدررابطه

شود، درجه  لتودای سطح  لودای خاهی هه محصول در    هشت می

و  ی شده است و نوع ستموم مورداستتفاده بی هه محصول با     بیار

محیطی حتتاوی اطلاعتتاتی در متتورد های زیستتتبرچستتب  ستتیب

زیست در حین تولید محصول، از جمله: های وارد شده به محیط سیب
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های زیرزمینی به دلیتل تولیتد محصتول، میتزا  شد   بمیزا   لوده

ه دلیتل شد  هتوا بتافزایش دما به دلیل تولید محصول و میزا   لوده

 Li Yi, 2020; Rashid, 2009; Chen et) باشتدتولید محصول می

al., 2018; Maret et al., 2012).  

تمایتتل بتته پرداختتت  های زیتتادی در زمینتتهتتتاهنو  مطالعتته

 محیطیهای زیستتدارای برچستب محصولاتهننداا  برای مصر 

 ها اشاره شده است. اختصار به برخی از   انجام شده است هه به

در اروپتا  (Grunert et al., 2014) ارنترت و همکتارا  مطالعته

بتا  های پایداری بر روی محصولات یتذایی هتهتحت عنوا  برچسب

 ریتأثسن    انتخاب انجام شده است، نشا  داده است متییرروش  زمو

هننداا  بتترای استتتفاده از دار و منفتتی بتتر ترجیحتتات مصتتر معنتتی

برچسب دارد )افراد با سن بالاتر همتر از محصولات  محصولات دارای

داری بر مثبت و معنی ریتأثو جنسیت  هنند(دارای برچسب استفاده می

برچستب  ای استفاده از محصولات دارایهننداا  برترجیحات مصر 

زیست هستند و تمایل نگرا  محیط ترشیبزنا  نسبت به مردا  ، دارد

. اووستو و به پرداخت بیشتری برای محصولات دارای برچستب دارنتد

در پژوهشی در بررسی   (Owusu-Sekyere et al., 2014) همکارا 

هننداا  بترای اوشتت اتاو در داخت مصر ترجیحات و تمایل به پر

هایی هه هیفیت را تضمین برای برچسب شهرهای هوماسی و سونیانی

بتتا استتتفاده از روش  زمتتو  انتختتاب نشتتا  دادنتتد هتته  ،هنتتدمی

هایی از اوشت اعتماد دارنتد هننداا  در هر دو شهر به ویژایمصر 

 ها را تضمین هند.هه سلامت   

ای به در مطالعه  (Banovic et al., 2019)بانوویک و همکارا  

محیطی بتتر مانتتدااری محصتتول های زیستتتبررستتی اثتتر برچستتب

های برچستتتباثتتتر  یبررستتت فروشتتتا  وپتتتروری بتتتین خرده بزی

پتروری محصتولات  بزی یهننده برابر انتخاب مصر  محیطیزیست

( پرداختند. نتاین انگلستا  ا،یاسنان ،ایتالیروپا )فرانسه،  لما ، ادر ا دیجد

محیطی بتر مانتدااری های زیستتنشا  داده است هه تأثیر برچستب

متفاوت است  توجهیفروشا  مختلف به میزا  قابلمحصول بین خرده

پروری باید به یتک برچستب ستازاار بتا های  بزیو همچنین شرهت

ا  را دهند هه هننداا  این اطمینزیست تکیه هنند تا به مصر محیط

تأییتد شتده و  پروری هنترل شتده،ها از یک منبع  بزیمحصولات   

 شود.مسئول ارفته می

در پژوهشتی در  ( (Loureiro et al., 2002لتوریرو و همکتارا 

مصتر   تمایتل بته پرداختتوتحلیل عوامل مؤثر بتر تجزیهبه  پرتلند

محیطی پرداختنتد. های زیستارای برچسبدهای سیب یهننداا  برا

سال در خانواده،  18نتاین نشا  داده است هه جنسیت، وجود افراد زیر 

های دارای محیطی و هیفیتتت ستتیباهمیتتت بتته مستتا ل زیستتت

های محیطی بر تمایل به پرداخت افراد برای سیبهای زیستبرچسب

نگین تمایتل اذارد. میامحیطی اثر مثبت میهای زیستدارای برچسب

 .درصد ازارش شده است 5هننداا  حدود به پرداخت مصر 

در پژوهشتی در   (Marette et al., 2012)متارت و همکتارا  

هتای هننداا  برای ستیبفرانسه به بررسی تمایل به پرداخت مصر 

هننگتا  دارای برچسب پرداختند. نتاین نشا  داده استت هته مصتر 

های دارای برچسب هه بیا  هنتد در تولیتد    نستبت بته برای سیب

های همتری استفاده شده است، تمایتل بته سیب معمولی از  فت هش

 پرداخت بالاتری دارند. 

در  )Grankvist et al., 2004(ارانکویستتتت و همکتتتارا  

و منفتی بتر  های مثبتتای در سو د بته بررستی اثتر برچستبمطالعه

هننداا  در خرید محصتولات پرداختنتد. )اطلاعتات ترجیحات مصر 

مثبت یعنی انتخاب این محصول نسبت به یک محصول معمولی برای 

زیست بهتر استت. اطلاعتات منفتی یعنتی انتختاب ایتن حفس محیط

زیست پیامتدهای منفتی بته دنبتال دارد(. نتتاین محصول برای محیط

نستبت بته مستا ل  هتهی هستاناستت هته  ها نشا  دادهمطالعات   

هدام از دو نوع برچسب )مثبت و ای نداشتند هیچمحیطی علاقهزیست

علاقته متوستط بته  هتهی هتا تأثیراتذار نبتود. هستان   ی( رویمنف

 یافتراد. ارفتندتأثیر می یاز برچسب منف شتریزیست داشتند، بمحیط

هتر دو نتوع  زیستت داشتتند، ازبه حفاظتت از محیط دیشدهه علاقه 

 تتاهنو بته اینکته باتوجه. ارفتنتدانتدازه تتأثیر می کیتبرچسب بته 

با ترجیحتتات و یتتا تمایتتل بتته پرداختتت ی در ایتترا  دررابطتتهامطالعتته

ی هشاورزی حفاظتی صورت نگرفتته هابرچسببرای  هننداا مصر 

های یلتحلباشد هه به یمی فوق اولین مطالعه در ایرا  مطالعهاست، 

ی هتم در ایتن زمینته در منطقته امطالعتهبر  ، ردازد. علاوهپیمفوق 

به  لودای منطقه هشف رو باتوجهینازا هشف رود مشاهده نشده است.

شده، در این مطالعه نگرش یا بتر یشپهه  مسئلهضرورت  بنا بررود و 

های هشاورزی حفتاظتی )برچستب نسبت به برچسب هننداا مصر 

های محیط زیستی( و عوامل مؤثر بر چگونگی هشت و برچسب  سیب

بتترای هتتر یتتک از اطلاعتتات  هننداا تمایتتل بتته پرداختتت مصتتر 

 .ایردیمی قرار بررس مورددر برچسب هشاورزی حفاظتی  شدهفراهم
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 هامواد و روش

 اذاری هارهردها و خدمات زمو  انتخاب ابزاری راین جهت ارزش

ایتن روش ابتتدا  ) Hanley et al., 2001باشتد )محیطی میزیستت

 & Louviere & Hensher,1982)  (Louviere توستتتط 

Woodworth, 1983; ارا ه شده است. روش  زمو  انتختاب یکتی از

اب و های خانواده ترجیحات بیا  شده موسوم به الگوسازی انتختروش

فترم  (.Carsoon et al., 1994استت )  یکی از مشتقات تحلیل تتوام

مورداستتفاده  1970های مختلف این رهیافت از دهته ابتدایی و شکل

های اخیر نیز موردتوجه بیشتری قرار ارفته است قرار ارفت و در سال

(Green & Srinivasan,1990 هد  اصلی روش  زمتو  انتختاب .)

بتر اهمیتت نستبی  دیتتأههننداا  با بر ورد ساختار ترجیحات مصر 

یافتن به این هد ، از جهت دست باشد.محیطی میهای زیستویژای

های مختلتف هته توستط شود بتین ازینتهدهنداا  خواسته میپاسخ

د. اار یکتی از شوند، یک ازینه را انتخاب هننهایشا  بیا  میویژای

ارفته ها قیمت یا هزینه باشد، بر ورد مطلوبیتت نهتایی صتورتویژای

تمایل به پرداخت برای تیییرات در سطح ویژاتی در  عنوا بهتواند می

تواند بر ورد دقیقی از میزا  تمایتل بته نظر ارفته شود. این روش می

محیطی هننداا  بترای هالاهتای عمتومی و زیستتپرداخت مصتر 

 ;Adamowicz et al., 1998; Hanley et al., 2001هم هنتد )فرا

Deshazo & Fermo, 2002.) 

دهنده در روش  زمو  انتخاب فرض بر این استت هته هتر پاستخ

هتتی استت هته هته انتختاب او در جطوریهنتد، بهمنطقی عمتل می

های هزینه، حداهثر هند. ولی به به محدودیتها را باتوجهمطلوبیت   

هرد  و همچنتین بته دلیتل دهنداا  از بهینهدلیل نقصا  درک پاسخ

تواند تمام متییرهای مربوط را لحا  هند، خطتای ار نمیاینکه تحلیل

شتود زیادی در این حداهثرهرد  وجود دارد. به همین علت فترض می

 Ben-Akivaدهنداا  تتتابع مطلوبیتتت تصتتادفی دارنتتد )هتته پاستتخ

&Lerman, 1995; Louvieret al., 2000; Maddala, 1983 .)

رو نظریته مطلوبیتت تصتادفی مبنتا و اساستی بترای ایتن روش ازاین

(. ایتن نظریته بتر  Mcfadden, 1974هنتد )فتراهم می اذاریارزش

شتود هته افتراد از یتک باشد و فترض میاساس انتخاب احتمالی می

هتا را حتداهثر مجموعه انتخاب موجود، یک ازینه را هه مطلوبیت   

ای از هنند. برای دستیابی به این هتد ، مجموعتههند، انتخاب میمی

اند، در یتک های ختود توضتیح داده شتدهوسیله ویژایها هه بههازین

شتوند. های انتخاب هستند، اترد وری مینامه هه شامل ازینهپرسش

 ورد، بتا مطلوبیتی هه هر فرد از یتک ازینته خاصتی بته دستت متی

اتردد. های    ازینه مشتخص میمطلوبیت فرد از هر یک از ویژای

دهنداا  خواستته ای مربوط، از پاسخههای ازینهبرای تحلیل ویژای

هایشا  توصتیف های مختلفی هه توسط ویژایشود هه بین ازینهمی

 ابوالحستتنی و همکتتارا  اند، یتتک ازینتته را انتختتاب هننتتدشتتده

(Abollhasani et al., 2017بته .) طورهلی مراحتل  زمتو  انتختاب

 شود:صورت خلاصه میبه

 

 هاها و سطوح ویژگیویژگی شناسایی

ی مهتم در هتایژایواولین قدم در طراحی  زمو  انتخاب تعریف 

در ایتن قستمت از نظترات  معمولاً .باشدیم موردنظرخدمت یا هالای 

. نکته اساستی در تعریتف شودیمی هد  استفاده جامعهخبراا  و یا 

در یتک ویژاتی  عنوا بتهبایستی  حتمااین است هه قیمت  هایژایو

 نظر ارفته شود. 

خبراتا  و یتا  ازنظر هایژایوبرای تعیین سطوح نیز مانند تعیین 

ی هلیدی در انتخاب ستطوح    نکته. شودیمی هد  استفاده جامعه

باشتد  درکقابتلی روشتنبه هننداا مصتر است هه بایستتی بترای 

(1999 Ryan,.) 

های مهم و متؤثر ایی و تعیین ویژایدر مطالعه حاضر برای شناس

ها و ستبزی هننداا  بترای برچستببر تمایتل بته پرداختت مصتر 

ها از مقالات محصولات هشاورزی تازه و سطوح مربوط به این ویژای

و مطالعات قبلی استفاده شده استت. جهتت بررستی بیشتتر و تطبیتق 

 مده بتا شترایط محلتی و محصتولات منتختتب، دستتهتای بهویژای

های محصولات یذایی ی برچسبمتخصص در زمینه 3ای با صاحبهم

یتذایی و  ارفته است. این افراد شامل هارشتناس محصتولاتصورت

 متدیر مزرعته اراانیتک سلامت یذا، معاونتت ستازما  یتذا و دارو و

 ارفته است. دانشکده هشاورزی دانشگاه فردوسی مشهد صورت

عتتات اذشتتته و ارفته در مطالهتتای صتتورتبتتر استتاس تحلیل

هتتایی هتته از نظتتر ویژای عنوا ویژاتتی بتته 4،های میتتدانیبررستتی

ها و های ستبزیهننداا  مهم هستتند و بایستتی در برچستبمصر 

محصولات هشاورزی تازه درج شوند، در نظر ارفتته شتده استت هته 

ایری، اند از: سازما  صتادرهننده برچستب، دقتت روش انتدازهعبارت

انتد رچسب طراحی شده در این مطالعته عبارتدو ب اطلاعات و قیمت.

 محیطی.های زیستاز: برچسب چگونگی هشت و برچسب  سیب

صورت زیر تعریف ها بهها و سطوح مربوط به   در نهایت ویژای
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  اند:شده
 های محیط زیستی(ها )برچسب آسیبهای موردمطالعه و سطوح متناظر آنویژگی  -1 جدول

Table 1- Characteristics under study and their corresponding levels (label of environmental damage)  
 ویژگی

attributes 
 سطوح
Levels 

 سازما  صادر هننده برچسب                        
Label issuing organization           

 

 دولتی
Governmental 

 دانشگاه
University 

 بین المللی  
International 

 
 ایریدقت روش اندازه

The accuracy of the measuremen 
 

 هم
Low 

 اطلاعاتی نیست 
No information 

 زیاد
High 

 
 اطلاعات

Information 

 میزا   لوده شد  هوا به دلیل تولید محصول    
Air pollution due to product production 

 میزا  افزایش دما به دلیل تولید محصول
Temperature increase due to product production 

 های زیرزمینی به دلیل تولید محصولمیزا   لوده شد   ب                      

 
 قیمت
Price 

 توما ( 10500درصد قیمت محصول) 5
5% of the product price     

 توما ( 11000درصد قیمت محصول) 10
10% of the product price     

 توما ( 11500قیمت محصول) درصد 15
15% of the product price      

 
 

 ها )برچسب چگونگی کشت(های موردمطالعه و سطوح متناظر آنویژگی -2  جدول
Table 2 - Characteristics under study and their corresponding levels (labeled with how to cultivate)   

 ویژگی
attributes 

 سطوح
Levels 

 
 سازما  صادر هننده برچسب                        

Label issuing organization          
 

 دولتی
Governmental 

 دانشگاه
University 

 بین المللی  
International 

 
 ایریدقت روش اندازه

The accuracy of the measuremen 
 

 هم
Low 

 اطلاعاتی نیست 
No information 

 زیاد
High 

 
 اطلاعات

Information 

 سطح  لودای خاهی هه محصول در    هشت شده است    
Soil pollution level 

 درجه  لودای  بی هه محصول با     بیاری شده است
Degree of contamination of water                       

 نوع سموم مورد استفاده                          
Type of poisons used                            

 
 قیمت
Price 

 توما ( 10500درصد قیمت محصول) 5
5% of the product price 

 توما ( 11000درصد قیمت محصول) 10
10% of the product price 

 توما ( 11500درصد قیمت محصول) 15
15% of the product price 
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 نامهچارچوب آزمون و تهیه پرسش

 وری داده عنوا  ابتزار جمتعنامه بهه این نکته هه پرسشبباتوجه

رو هیفیت نتاین نهایی نماید، ازاینوتحلیل نهایی عمل میبرای تجزیه

در  نی  بنتابرااترددنامه تعیتین میتا حد زیادی توسط هیفیت پرسش

طتتر  و نامه استتتفاده از عبتتارت هوتتتاه، دقیتتق، بیطراحتتی پرستتش

دهنداا  بته رورت بررستی بترای پاستخمستقیم و بیا  اهمیت و ض

باشتد. ستاختار می دهی ضتروریجهت تتأثیر مثبتت بتر نترس پاستخ

نامه مورداستفاده در این پتژوهش شتامل سته بختش اصتلی پرسش

 باشد:می

اجتمتاعی و  - بخش مشخصات فتردی، متییرهتای اقتصتادی -

 سنجش  ااهی

 هابخش اهمیت و ضرورت پژوهش و تعریف ویژای -

 تخاببخش  زمو  ان -

های در بخش اول سؤالات مربوط به مشخصات فردی و ویژای

اجتمتتاعی نظیتتر ستتن، جنستتیت، در متتد و... و  اتتاهی  - اقتصتتادی

های محصولات هشتاورزی مطترح هننداا  در مورد برچسبمصر 

بیا  شده استت  شده است. در بخش دوم اهمیت و ضرورت پژوهش

هتای متورد بتا ویژایدهنداا  ها تعریف می اردند تا پاسخو ویژای

هتای ای از هارتبررسی  شنا شتوند. بختش ستوم شتامل مجموعته

دهنده باید در هر هارت انتخاب یک ازینته را پاسخهه  انتخاب است

 انتخاب نماید.

 

 یریگنمونهجامعه آماری و روش 

هننداا  جامعه  ماری موردمطالعه در این پژوهش، شامل مصر 

ی بتر ریانمونتهستتفاده شتده نیتز، ی اریانمونهشهر مشهد و روش 

ی متتداول ریانمونتهی بتا ریانمونهباشد. این نوع اساس انتخاب می

متفاوت است. در این مطالعه برای تعیین حجم نمونه در شهر مشهد، 

نامه تکمیتل اردیتد و پرسش 60یک پیش مطالعه انجام شد و تعداد 

  30ه توستط  انتخاب هم احتمال تترین ازینت"قانو   درنظرارفتنبا 

 .عنوا  حجتم نمونته تعیتین شتده استت نفتر بته 170، تعداد "نفر

(Abolhassani et al., 2017)  ، ی هه همتترین انهیازدر این قانو

و ستنس بتا استتفاده از تناستب  میهنتیمانتخاب را داشته مشخص 

ی انهیازهه هه تعداد هل نمونه را به چند برسانیم  میهنیممشخص 

، نفر انتخاب شده باشد 30هه همترین انتخاب را داشته حداقل توسط 

 . میینمایمحجم نمونه را تعیین  به این صورت

 

 هادادهمدل و تحلیل 

های زیادی هته  وری شده توسط مدلی جمعهادادهاطلاعات و 

. در ایتن رنتدیایمتها شکل لاجیت دارند، مورد تحلیل قترار اهثر   

محصتتولات  هایهتتای برچستتبعتته بتترای بررستتی اثتتر ویژایمطال

هننداا  و همچنتین بتر ورد هشاورزی بر تمایل به پرداخت مصتر 

های از متدل هتا،از ویژای هرهتداممقدار تمایل بته پرداختت بترای 

لاجیتتت شتترطی و لاجیتتت ترهیبتتی استتتفاده شتتده استتت. در ادامتته 

 شده است.   ورده هامدلتوضیحات بیشتری در ارتباط با این 

 

 الگوی لاجیت شرطی

دهنده منطقی به دنبال حتداهثر در رهیافت  زمو  انتخاب، پاسخ

باشتد. امتا بته علتت به محدودیت مخارج مینمود  مطلوبیت باتوجه

هرد  و بته علتت اینکته پژوهشتگر درک نادرستت از مفهتوم بهینته

تواند همه ی متییرها را به طور دقیتق وارد متدل هنتد، خطتای نمی

بر این است هه هتر  فرضبسیاری در این حداهثر نمود  وجود دارد. 

یک تابع مطلوبیت تصادفی دارد. این نظریه بر استاس  شوندهمصاحبه

شتود هته افتراد از یتک باشد و در    فترض میانتخاب احتمالی می

هتا را حتداهثر ی را هته مطلوبیتت   انهیازموجود  مجموعه انتخاب

دهنده برای پاسخ میرمستقییند. تابع مطلوبیت هننماید انتخاب میمی

i تصتادفی تفکیتک  مؤلفتهو  قطعتی مؤلفتهتواند به دو بخش می ام

عنوا  ار(، بتهتوستط تحلیتل مشاهدهقابل مؤلفهقطعی ) مؤلفهاردد. 

 نتهیاز j ی ختاص متؤثر بتر انتختاب از هایژایاز وشاخصی خطی 

لفته تصتادفی مختلف در یک مجموعه انتخاب بیا  شتده استت. مؤ

اثتترات  دهندهنشتتا ار(، توستتط تحلیتتل مشتتاهدهرقابلیی)مؤلفتته 

 & Ben-Akivaباشتد. )مؤثر بر انتختاب افتراد می مشاهدهرقابلیی

Lerman, 1995; Louviere et al., 2000; Madala, 1983 .)

 اردد:( بیا  می1صورت رابطه )مطلوبیت تصادفی به تابعرو ازاین

(1) ( )ij ij ij ij ij ijU v x X                

مؤلفته  ijvبیانگر مطلوبیت ییرمستقیم فترد،  ijUهه در    

های خاص مؤثر بر انتختاب ویژای ijxمؤلفه تصادفی،  ijقطعی، 

 باشد. شماره ازینه می  jام i فرد
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  gازینه  iدهنده هند هه پاسخنظریه مطلوبیت تصادفی بیا  می

هند هته مطلوبیتت انتخاب می nC را در صورتی از مجموعه انتخاب 

( 2معادله )باشد.  hاز هر انتخاب دیگری مانند  تربزرگ g میرمستقیی

 ;Ben-Akiva & Lerman, 1995). دهتدیمتاین مطلب را نشا  

Louviere et al., 2000;  Madala, 1983) 

(2) 
 

را بر هر ازینته دیگتری  gدهنده، ازینه احتمال اینکه یک پاسخ

صتورت احتمتال تواند بهدر مجموعه انتخاب ترجیح دهد، می h مانند

ها بیشتتر از مطلوبیت ستایر ازینته gاینکه مطلوبیت مرتبط با ازینه 

 Ben-Akiva & Lerman, 1995; Louviere)باشد، بیا  شود. می

et al., 2000;  Madala, 1983)                                                                                                                                                         
(3)       ; ,ig ih ig ih ig ih nprob U u g h prob v v g h C             

ازمنتد دانستتن دسترسی به عباراتی شفا  برای ایتن احتمتال نی

باشد. فرض بر این است هه (  میijچگونگی توزیع جملات خطا )

 توزیتعجملات خطا به طور مستقل و یکسانی توزیع شتدند  و دارای 

هستتند. ایتن توزیتع نشتا  دهنتده    استت هته  1نهایت بی ارزش

تر است، نسبت به سایر هزینه ها ارجح  gاحتمال اینکه ازینه خاص 

 شود. صورت توزیع لاجستیک بیا  میبه

باشتد، ی لاجیتت شترطی موستوم میالگتواین تصریح هته بته 

                                                                                                                                                                                                                                                            :(Mcfadden, 1974اردد. )( بیا  می4)صورت رابطه به

(4)  
 

 
1

exp ig

ig ih j

ij

j

v
prob U U g h

v






    


 

صورت معکوس باشد و بهپارامتر مقیاس می μ (،4) هه در رابطه

با تبتدیل بته  یالباًباشد و متناسب میبا انحرا  استاندارد توزیع خطا 

ی مهم هاضرورت(. یکی از Mcfadden, 1974شود )نرمال می یک،

 هایازینته استتقلالدر تصریح الگوی لاجیت شرطی، حفس شترط 

 هاانتخابباشد هه    می هنندها یباین فرض  است. 2(IIA) نامرتبط

های تخاب، باید از ویژاتی استتقلال ازینتهاز درو  یک مجموعه ان

نامرتبط تبعیت نمایند. طبق این ضرورت، حضور یا ییبت یک ازینه، 

قترار  ریتتأثتحتهای مجموعه انتخاب را احتمال انتخاب سایر ازینه

رو توصیه شده استت هته (. ازاینLouviere et al., 2000) دهدینم

های نتامرتبط جیت شرطی باید برای فرض استقلال ازینتهالگوی لا

                                                           
1- Extreme-value (Weibull) distribution 

2- Independence of irrelevant alternatives 

ک فاد  مورد بررسی قرار ایرد تا مطمتئن م -ن توسط  زمو  هاسم

. (.Louviere et al., 2000) شویم هه این فرض نقض نشده استت

هه این فرضتیه نقتض شتود، بر وردهتای الگتوی لاجیتت درصورتی

و ناهار مد خواهد بود و در این موارد باید از الگوی  شرطی تورش دار

ی استفاده اردد. در این پژوهش از  زمو  هاستمن و تردهیچیپ ماری 

استفاده اردیتده  نامرتبطهای مک فاد  برای فرضیه استقلال ازینه

صورت نامقید بر ورد شتده و ستنس یکتی از است. یعنی ابتدا الگو به

صتورت مقیتد بتر ورد به مجتدداًو الگتو ها از مدل حذ  شتده ازینه

نماید هته اختتلا  اردیده است. فرض صفر  زمو  هاسمن بیا  می

 ,.Louviere et alداری بتین ضترایب دو الگتو وجتود نتدارد )معنی

 است.  شدهدادهنشا ( 3(. نتاین  زمو  هاسمن در جدول )2000

 نةیاز، با حذ  دهدیمول فوق نشا  هه اطلاعات جد طورهما 

های نتامرتبط رد دوم، فرضیه صفر مبنی بتر استتقلال ازینته اول و

ی حاصتل از بر وردهافرضیه صفر و اینکه  ردشد به شود. باتوجهمی

ی بته همتراه اهننتدهامراهمدل لاجیت شرطی ممکتن استت نتتاین 

  داشته باشد، از مدل لاجیت ترهیبی استفاده اردیده است.

 

 الگوی لاجیت ترکیبی

ی هتتاینتتاهمگنبتته محاستتبه هتته  الگتتوی لاجیتتت ترهیبتتی

، جهتت بررستی نتاهمگنی پتردازدیمو ییر شرطی  مشاهدهرقابلیی

هننداا  برای هالاهای عمومی مورداستتفاده قترار ترجیحات مصر 

 (. Kontoleon, 2003) ردیایم

جه فرایند حداهثرسازی عوامل اقتصتادی ی اسسته نتیهاانتخاب

رو زمتانی هته   ازایتنهستتندهننده حداهثرسازی مطلوبیت مصر  یا

هننداا  در نظتر ارفتتته شتود، بتته ناهمستانی موجتتود بتین مصتتر 

های حداهثرستازی مطلوبیتت بتا عنتوا  متدل هامدلای از مجموعه

هتا هته هتایی از ازینتهویژای هامدلشود. در این تصادفی منجر می

های شخصیتی هه و ویژای شوندینمتوسط پژوهشگر در نظر ارفته 

، دو منبع ایجاد ناهمسانی مشاهده شوندینمهننده مشاهده در مصر 

تا  افتهیمیتعمهای مقادیر حدی مدل .(Train, 2000) هستند رینا پذ

ین حتتدی محتتدودیت استتتقلال و شتتباهت جتتزت خطتتای موجتتود بتت

های انتخاب شده را از طریق امکا  وجود وابستگی بین اجزای ازینه

  اما به علت نداشتتن حساستت نستبت بته تیییتر ندینمایمخطا رفع 

 درنظراترفتنها، قتادر بته سلایق افراد نسبت به مشخصتات ازینته

ناسازاار  هانیتخمو  باشندینمی افراد هاانتخابناهمسانی موجود در 

; ; ,ig ij ig ig ih ih nU u v v g h g h c      
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 مثالعنوا بته. دهنتدیمتمدل و احتمال انتخاب ارا ته  پارامترهای از

، و هاانهی شتها در داختل ی ازینتهبنددستهی با اانهی شمدل لاجیت 

ها های مشابه در یک  شیانه، امکا  وابستتگی ازینتهازینه قرارداد 

را در نظر  هاانهی شهند، ولی وابستگی بین در یک  شیانه را فراهم می

 (. Han et al., 2020) ردیاینم

 

 

 های نامرتبطنتایج حاصل از آزمون هاسمن برای استقلال گزینه  -3 جدول
Table 3- The results of the Hausman test for the Independence of irrelevant alternatives 

 حذف شده گزینه
Option removed 

 محاسباتی 2ꭕآماره        

2ꭕ Computational statistics  
 احتمال                             

Probability                     

 ازینه اول 
The first option 

 ازینه دوم
The second option 

              01.8- 
 
            13.04- 

0.09 
 

0.01 

 

ا باشتد. بتمی ریپتذانعطا مدل لاجیت ترهیبی یک متدل بستیار 

استفاده از این مدل، هر مدل انتخاب اسسته هه از نظریته مطلوبیتت 

عنوا  بته راًیتاختوا  تخمین زد. این متدل تصادفی مشتق شده را می

های رفتتاری پیشنهاد شده است هته محتدودیت افتهیتوسعهیک مدل 

های لاجیتت معمتولی دارد. متدل لاجیتت بتا همتری نسبت به متدل

تتا  دهتدیمتاستت و اجتازه  افتهیمیتعمدل پارامترهای تصادفی یک م

پارامترهای تخمین زده شده از فردی بته فترد دیگتر متفتاوت باشتد. 

فترض استتقلال  درنظراترفتنعلاوه بر این، در این مدل نیتازی بته 

یمنیست. مدل لاجیت ترهیبی به ما اجازه   (IIAهای نامرتبط )ازینه

ی هنتیم و لازم سازمدل تا تیییرات ترجیحات )ناهمگنی رفتار( را دهد

توزیع احتمالی را برای تعتدادی از ضترایب در نظتر بگیتریم  است هه

(Mcfadden, 1974 با فرض اینکه شخص .)i  بردار پتارامتر ختود را

i: باشتتددارد هتته بتتا میتتانگین جامعتته متفتتاوت می j    ،

 ( خواهد بود:5شکل معادله )مطاوبیت هر ازینه به 

(5) ( ( ))hj j ij jU V X       

در مدل لاجیت ترهیبتی  iتوسط شخص  jاحتمال انتخاب ازینه 

 باشد:صورت زیر میبه

(6) 

1

exp( ( ))
)

( )

ƒ(

( )

iJ
ij c

i

h

V x
pr d

V X

 



 
 
 
 
  




      

 

 

 محاسبه تمایل به پرداخت

یکی از مزایای روش  زمو  انتخاب، امکتا  محاستبه تمایتل بته 

باشد هته قیمتت ضتمنی ها میاز ویژای هرهدامهایی برای پرداخت ن

های پولی ی و ویژایربازارییهای ویژای، نرس نهایی جانشینی ویژای

نستبت ضتریب ویژاتی هته  (7. با استفاده از رابطته )دهدیمرا نشا  

( بتتته ضتتتریب ویژاتتتی پتتتولی nonmonetary) یرپتتتولیی

(monetary )توا  تمایل به پرداخت نهتایی را نشا  می دهد، می

 ,.Adamowicz et alها را بته دستت  ورد )برای هر هدام از ویژای

1998 .) 

(7) 
nonmonetary

monetary





 
 
 

-=  Marginal WTP= 

    

 و بحث   نتایج 

هتای ی از خصوصتیات فتردی یتا ویژایاخلاصتهدر جدول زیتر 

نگتتترش  ،هننداا بتتته مصتتتر ی،  اتتتاهی و تجرشتتتناختتیجمع

 هننداا  ارا ه شده است.هننداا  و ترجیحات مصر مصر 

 

 کنندگان:انتخاب مصرف

هارت انتخاب هته هرهتدام حتاوی سته ازینته  1530در مجموع 

محیطی، برچسب چگونگی هشت های زیستبا برچسب  سیبدررابطه

 ته هننداا  ارابوده است، به مصر  هدامچمحصولات هشاورزی و هی

های برچستب  ستیب ی مربتوط بتهموارد، ازینته %32شده است. در 

متوارد، ازینته انتختابی  %53در . محیطی انتختاب شتده استتزیست

درصتد متوارد هتم برچستب  %15برچسب چگونگی هشت بوده و در 

 هدام انتخاب شده است.هیچ



 1403تابستان ، 2، شماره16، جلد نشریه بوم شناسی کشاورزی     342

های زیادی هه بیشتتر  وری شده توسط مدلی جمعهادادهتحلیل 

ی اثتر برستشود. در این مطالعه برای جیت دارند انجام میها فرم لا  

محصولات هشاورزی بر تمایل بته پرداختت  هایهای برچسبویژای

هننداا  و همچنین بتر ورد مقتدار تمایتل بته پرداختت بترای مصر 

های لاجیتت شترطی و لاجیتت ترهیبتی از مدل ها،از ویژای هرهدام

یشتتری در ارتبتاط بتا ایتن استفاده شده است. در ادامته توضتیحات ب

  ورده شده است. هامدل

 

 محیط زیستیبرچسب  آسیب های  

 

 های فردیجدول ویژگی  -4جدول
Table 4- Table of individual characteristics 

 های فردیویژگی
Individual characteristics 

 درصد
Percent 

 جنسیت
Gender 
 ز 

Female 
 مرد

Male 

 
 

77.65 

 
22.35 

 ح تحصیلاتسط
Education 
 زیر هارشناسی

Undergraduate 
 هارشناسی و بالاتر

Bachelor and above 

 
 

47.06 

 
 

52.94 

 وضعیت اشتیال
Employment 

 شایل
Employed 

 بیکار
Unemployed 

 
 

35.88 
 

64.12 

 در مد ماهیانه
Monthly income  

 میلیو  توما  3زیر 
Under 3 million tomans 

 میلیو  توما  8تا  3بین 
Between 3 and 8 million tomans 

 میلیو  توما  8بیشتر از 
More than 8 million tomans 

 
 

18.82 

 
51.76 

 
29.41 

 حضور افراد با بیماری خاص در خانواده
Specific illness in the family 

 بلی
Yes 

 خیر
No 

 
 

27.65 
 

72.35 
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Table 5- Estimation results of conditional logit Mixed logit model 

 متغیر
Variable 

 مدل لاجیت شرطی
Conditional logit model 

Cl 

 مدل لاجیت ترکیبی
Mixed logit model 

 

 ضریب
Coefficient 

 (انحرا  استاندارد)
standard deviation 

 ضریب
Coefficient 
 )انحرا  استاندارد(

standard deviation 

 ی برچسب صادرهنندهسازما  
Label issuing organization 

**0.09670 

(0.04648) 

**0.09680 

(0.04648) 

 یریااندازهدقت روش 
The accuracy of the measuremen 

**0.33402 

(0.04790) 

**0. 33438 

(0.04792) 

 طلاعاتا
Information 

0.03818 

(0.04799) 
0.03849 

(0.04803) 

 هزینه() قیمت پرداختی
Price 

0.0000544 
(0.0000992) 

**9.83472- 

(1.85671) 

 (متییر رندوم) قیمت پرداختی
Price(random variable) 

_ 
0.01169 

(5.85122) 

 سن
Age 

**0.02027- 

(0.00674) 

**0.01932- 

(0.00674) 

 جنسیت
Gender 

**0.96854 

(0.18996) 

**0.94478 

(0.19064) 

 
 سابقه بیماری خاص در خانواده

Specific illness in the family 
   

 حضور هودک در خانواده 
presence of a child in the family      

                          

 

  **0.57861 

  (0.19469) 

 

- 

  

 
**0.59007 

(0.19533) 

 

  *0.303014 

               (0.16704         ) 

 تعداد مشاهدات
Observations 

 
4590      

 اندازه ی نمونه

Sample size 
 لگاریتم درستنمایی

170    

Log likelihood 

 

 معیار اطلاعات بیزین

1446.0226-      1443.5025- 

BIC 
 

 ععیار اطلاعات بیزین

2980.041 2997 

AIC 2916.045 
2917.005 

(12) =129.072 LR Chi 
Prob > chi2= (0.000) 

 درصد. 1و  5، 10داری در سطح احتمال *، **، ***، به ترتیب معنی       
 Are significant at the 10, 5 and 1 probability levels, respectively.*** and** , * 
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 نتایج مدل لاجیت شرطی 

لاجیتت  های لاجیتت شترطی و بتر ورد متدل در ایتن پتژوهش،

ارفته است. بتا توجته بته صورت Stata16 افزارنرماده از ترهیبی استف

های نتاین  زمو  هاستمن، فرضتیه صتفر مبنتی بتر استتقلال ازینته

ی بر وردهتافرضیه صفر و اینکه  ردشد به شود. باتوجهنامرتبط رد می

ی بته اهننتدهامراهحاصل از مدل لاجیت شرطی ممکن استت نتتاین 

 ترهیبی استفاده اردیده است.  همراه داشته باشد، از مدل لاجیت

 

 نتایج مدل لاجیت ترکیبی   

در این مدل، علامت ضرایب مطابق انتظار بتوده استت. علامتت 

منفی ویژای قیمت مطابق با طبق تئتوری مطلوبیتت اقتصتادی متی 

باشد،  به این معنی هه برچسب های دارای قیمت پیشتنهادی بتالاتر، 

ت بته ستایر برچستب هتا از باع  هاهش مطلوبیت افراد شده و نستب

-LRاحتمال انتخاب پایینی برخوردار می باشتند.  ااتر مقتدار عتددی 

CHI2  نسبت به سطح بحرانی این شاخص بیشتر باشد، متدل بتر ورد

 07/129برابر بتا  LRشده معنی دار می باشد. با توجه به نتاین،   ماره 

  07/129ر می باشد، مقدا 12به دست  مده است و مقدار بحرانی برابر 

-P، بیشتر استت هته نشتا  متی دهتد  12از مقدار بحرانی یعنی عدد

VALUE  می باشد و در نتیجه  رارسیو  لاجیت   05/0هوچیکتر از

پارامتر تصادفی معنی دار شده است. مقتدار بتالای  متاره ی لگتاریتم 

راستنمایی نشا  دهنده ی تصریح درستت متدل بتر ورد شتده استت. 

(LR-chi2)   ع عددش یک عدد  ماری استت هته نشتا  متی در واق

یک عدد معنی دار است یا خیر. معنی داری  log likelihoodدهد  یا 

بتا مقتدار   LR-chi2سنجیده می شود. عتدد   LR-chi2   با مقدار 

بحرانی مقایسه می شود. اار مقدار    از مقدار بحرانی بیشتتر باشتد، 

تصتادفی )انحترا  داری  متاری ضترایب معنتی مدل معنی دار استت

توانتتد دلیلتتی بتر ترجیحتتات  نتتاهمگن استتاندارد( محاستتبه شتده، می

برای  هننداا مصر افت هه  توا یم نی  بنابراهننداا  باشدمصر 

ویژای قیمت پرداختی هه ضریب انحرا  استاندارد    معنادار نشتده، 

ه به جدول،  افرادی هرفتار همگن از خود نشا  دادند. همچنین باتوجه

هودک در خانواده داشتند و همچنین افراد با بیماری خاص در ختانواده  

ی برای خریتد محصتولات دارای برچستب و ترشیبو خانم ها تمایل 

  افراد با سن بالاتر تمایل همتری برای خرید این محصولات دارند.
 

 نتایج حاصل از برآورد اثر نهایی

 

 نتایج حاصل از محاسبه اثر نهایی  -6جدول 
Table 6- The results of calculating the marginal effect 

 

 احتمال انتخاب

برچسب  

 زیستمحیط
The possibility 

of choosing an 

environmental 

label 
 

که سطح  ی)زمان 

 باشد( کیدقت 
Accuracy level 

is one 
 

احتمال انتخاب 

برچسب 

 زیستمحیط
The possibility 

of choosing an 

environmental 

label 
 

که سطح  ی)زمان

 دقت دو باشد(
Accuracy level 

is two 

 احتمال انتخاب

برچسب 

 زیستمحیط
The possibility 

of choosing an 

environmental 

label 
 

 که سطح ی)زمان

 دقت سه باشد( 
Accuracy level 

should be three 

 احتمال انتخاب

برچسب 

 زیستمحیط
The possibility 

of choosing an 

environmental 

label 
 

 که سطحی )زمان

 کیسازمان  

 باشد(
Organization 

level is one 

 احتمال انتخاب

برچسب 

 زیستمحیط
The possibility 

of choosing an 

environmental 

label 
 

 که ی)زمان

سازمان دو  سطح

 باشد(
Organization 

level is two  

احتمال انتخاب 

برچسب 

 یستزمحیط
The possibility 

of choosing an 

environmental 

label 
  

  ی )زمان

سطح )زمانی که 

 سازمان سه باشد(
Organization 

level is three 
 متوسط احتمال

 انتخاب
Average 

selection 

probability 

0.25    
(0.20_0.30)    

0.31 
    (0.37-0.26) 

0.39 
 (0.45-0.33) 

0.29 
 (0.35-0.22) 

0.32 
  (0.37-0.23) 

0.34 
   (0.39-0.25) 

 

 



 345      ...برای استفاده از سبزی های تازه  کنندگانمصرفتحلیل ترجیحات  ،تقی زاده و همکاران
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Table 7- results of estimation of conditional logit models mixed logit model 

 متغیر
Variable 

 مدل لاجیت شرطی
Conditional logit model 

 مدل لاجیت ترکیبی          
        Logit model with random parameters                   

 

 ضریب
Coefficient 

 انحرا  استاندارد()
standard deviation 

 ضریب
Coefficient 
 ()انحرا  استاندارد

standard deviation 
 ی برچسب صادرهنندهسازما  

Label issuing organization 

**0.09670 

(0.04648) 

**0.09680 

(0.04648) 
 یریااندازهدقت روش 

The accuracy of the measurement 

  

**0.33402 

(0.04790) 

**0.33438 

(0.04792) 

 اطلاعات
Information 

 

0.03818 
(0.04799) 

0.03849 
(0.04803) 

 هزینه() قیمت پرداختی
Price 

0.0000544 
(0.0000992) 

**9.83472- 

(1.85671) 

 

 دوم(متییر رن) قیمت پرداختی
Price(random variable) 

_ 
0.01169 

(5.85122) 

 سن
Age 

**0.02694- 

(0.00635) 

**0.02587- 

(0.00635) 

 جنسیت
Gender 

**0.62467 

(0.16973) 

**0.59584 

(0.17048) 
 سایقه بیماری خاص در خانواده

Specific illness in the family 
 

 حضور هودک در خانواده
presence of a child in the family      

                                        

 
**0.62735 

(0.18348) 

- 

 

**0.63875 

(0.18422) 

 
**0.34783 

(0.15654) 

 تعداد مشاهدات
Observations 

 
4590  

 اندازه ی نمونه
Sample size 

 لگاریتم درستنمایی

170  

Log likelihood 
 -1443.5025 -1446.0226 معیار اطلاعات بیزین

BIC 
 معیار اطلاعات آکائیک

2980.041 2997 

AIC 2916.045 
2917.005 

(12) =129.072 LR Chi 
Prob > chi2= (0.000) 

 درصد. 1و  5، 10داری در سطح احتمال *، **، ***، به ترتیب معنی         
 Are significant at the 10, 5 and 1 probability levels, respectively.*** and** , * 
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هتا را در یکتی از اار سطوح مربوط به ویژای برای برسی اینکه

ها تیییر دهیم، احتمتال انتختاب    برچستب چگونته تیییتر برچسب

اذارد، های دیگر تأثیر میهند و چگونه بر احتمال انتخاب برچسبمی

لازم است هه اثر نهایی را محاسبه نماییم. بررسی اثرات نهایی نشا  

)اار دقت هم  ایری یک باشدهه اار سطح دقت روش اندازه دهدیم

ااتر ستطح دقتت سته  .باشد/. می25، احتمال انتخاب برچسب باشد(

، احتمال انتخاب برچسب باشد( ادیز یریا)اار دقت روش اندازه باشد

ااتر ستطح  دیگر نتاین نشا  داده استت هتهعبارتباشد. بهمی 39/0

اد باشتتد، احتمتتال انتختتاب برچستتب ایری زیتتدقتتت روش انتتدازه

. همچنین اار ستطح ابدییمدرصد افزایش  14 اندازهبهزیست محیط

سازما  صادرهننده برچسب یک باشد )سازما  دولتی باشد(، احتمتال 

باشتتد. ااتتر ستتطح ستتازما  صتتادرهننده می 29/0انتختتاب برچستتب 

ستب المللی باشد(، احتمال انتخاب برچبین سازما برچسب سه باشد )

باشد. بته بیتا  دیگتر ااتر ستازما  صتادرهننده برچستب، می 34/0

 5 انتدازهبهزیستت المللی باشد، احتمال انتختاب برچستب محیطبین

 درصد افزایش می باید. 

 

 برچسب چگونگی کشت

 نتایج مدل لاجیت شرطی   

زیستتی،با توجته بته رد شتده های محتیطهمانند برچسب  سیب

مرتبط، متدل لاجیتت شترطی، متدل هتای نتافرض استقلال ازینته

 مناسبی نبوده است. 

 

  ترکیبینتایج مدل لاجیت  

داری در این مدل، علامت ضرایب مطابق انتظار بوده است. معنی

توانتد  ماری ضرایب تصادفی )انحرا  استاندارد( محاستبه شتده، می

 تتوا یم نی  بنابراهننداا  باشددلیلی بر ترجیحات  ناهمگن مصر 

برای ویژای قیمتت پرداختتی هته ضتریب  هننداا مصر افت هه 

نشده،  رفتار همگن از خود نشا  دادند.  داریمعنانحرا  استاندارد    

همچنین با توجه به جدول، افرادی هه هتودک در ختانواده داشتتند و 

همچنین افتراد بتا بیمتاری ختاص در ختانواده  و ختانم هتا تمایتل 

برچسب و افراد با سن بتالاتر  ی برای خرید محصولات دارایترشیب

  تمایل همتری برای خرید این محصولات دارند.

 

 نتایج حاصل از محاسبه اثر نهایی

 

 
 نتایج حاصل از محاسبه اثر نهایی  -8جدول

Table 8- The results of calculating the marginal effect 

 

 احتمال انتخاب
برچسب  

 چگونگی کشت
Possibility of 
choosing the 
label of how 
to cultivate 

که  ی)زمان
 کیسطح دقت 
 باشد(

Accuracy 
level is one 

 

احتمال انتخاب 
چگونگی برچسب 

  کشت
Possibility of 
choosing the 

label of how to 
cultivate 

که سطح  ی)زمان
 دقت دو باشد(

Accuracy level is 
two 

 

 احتمال انتخاب
چگونگی برچسب 

 کشت
Possibility of 
choosing the 

label of how to 
cultivate 

 که سطح ی)زمان
 (دقت سه باشد

Accuracy level 
is three 

 

 احتمال انتخاب
برچسب 

 چگونگی کشت
Possibility of 
choosing the 

label of how to 
cultivate 

 
 که سطح ی)زمان

 کیسازمان  
 باشد(

Organization 
level is one 

 احتمال انتخاب
ی رچسب چگونگب

 کشت
Possibility of 
choosing the 

label of how to 
cultivate 

 
 که ی)زمان

سازمان دو  سطح
 باشد(

Organization 
level is two 

احتمال انتخاب 
برچسب 

  چگونگی کشت
Possibility of 
choosing the 

label of how to 
cultivate 

 
 )زمان
سطح زمانی که 

سازمان سه 
 باشد(

Organization 
level is three 

 متوسط احتمال
 انتخاب

Average 
selection 

probability 

0.45            
(0.39-0.50)     

                         

0.53      
       (058-0.47)  

0.61   
    (0.63-0.55)   

0.51     
    (0.59-0.42) 

0.53   
     (0.61-0.45) 

0.55    
    (0.63-0.47) 
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طورهلی احتمال انتختاب هه به دهدیمبررسی اثرات نهایی نشا  

برچستتب چگتتونگی هشتتت بیشتتتر از احتمتتال انتختتاب برچستتب 

)اار  ایری یک باشداار سطح دقت روش اندازه باشد.زیست میمحیط

ااتر ستطح  .باشتدمی 45/0، احتمال انتخاب برچستب دقت هم باشد(

، احتمال انتخاب باشد( ادیز یریا)اار دقت روش اندازه دقت سه باشد

ااتر  دیگر نتاین نشا  داده است هتهعبارتباشد. بهمی 61/0برچسب 

ایری زیتاد باشتد، احتمتال انتختاب برچستب سطح دقت روش اندازه

. همچنین اار سطح ابدییمدرصد افزایش  16 اندازهبهچگونگی هشت 

، احتمتال سازما  صادرهننده برچسب یک باشد )سازما  دولتی باشتد(

باشد. اار سطح سازما  صادرهننده برچسب می 51/0انتخاب برچسب 

 55/0المللی باشتد(، احتمتال انتختاب برچستب بین سازما سه باشد )

المللتی باشد. به بیا  دیگر اار ستازما  صتادرهننده برچستب، بینمی

درصتد افتزایش  4 اندازهبهزیست باشد، احتمال انتخاب برچسب محیط

 می باید.

 

 برآورد تمایل به پرداخت 

هتا در  زمتو  از ویژای هرهتدامنهتایی بترای  پرداختتمایل به 

بته ضتریب ویژاتی پتولی  متوردنظرانتخاب از نسبت ضریب ویژاتی 

(. دو متییری هه در ایتن Morrison et al., 1999اردد )محاسبه می

اند و بتترای ظتتر ارفتتته شتتدهمتییتتر در ن نیتتترمهمعنوا  مطالعتته بتته

اند از: ویژاتی ستازما  هننداا  اولویت بیشتری داشتند عبارتمصر 

ایری. جدول زیر نتاین صادرهننده برچسب و ویژای دقت روش اندازه

 . دهدیمها را نشا  بر ورد هر یک از این ویژای

 

 لعه در الگوی لاجیت ترکیبیهای موردمطامحاسبه تمایل به پرداخت نهایی هریک از ویژگی  -9 جدول
Table 9- Calculation of the willingness to final payment of each of the characteristics under study in the logit model with 

random parameters with panel data 
 ویژگی          

Attribute    
 یتمایل به پرداخت نهای                       

Willingness to pay                   
 سازما  صادرهننده برچسب

Label issuing organization 
 ایریدقت روش اندازه

Accuracy of the measurement 

 )توما (         5                            
 
 )توما (    17.04                         

 ی تحقیقهاافته: یمأخذ   

     Source:Reserch findings  

 

تمایل به پرداخت را برای هر یتک  جدول فوق نتاین بر ورد میزا 

 رسدیم مده به نظر دستبه نتاین بهباتوجه .دهدیمها نشا  از ویژای

ایری بیشتترین هننداا  بترای ویژاتی دقتت روش انتدازههه مصر 

یاصتلسطح در مدها  د بونییپازیاد  احتمالبه .اندبودهاهمیت را قا ل 

هننداا  تمایتتل بتته پرداختتت مصتتر  بود نییپتتادلیتتل بتترای  نیتتر

برابتر  3هننداا  حاضرند تقریبتا بتیش از مصر  حالنیدرعباشد. می

ایری نسبت به ویژاتی ستازما  بیشتر برای ویژای دقت روش اندازه

این ویژاتی اهمیتت  دهدیمبنردازند هه نشا   ی برچسبصادرهننده

ی برچستتب بتترای ری نستتبت بتته ویژاتتی ستتازما  صتتادرهنندهبیشتتت

 هننداا  دارد. مصر 

 

 یریگجهینت

هننداا  بترای تولیتدات در این مقاله به تحلیل ترجیحات مصر 

هشاورزی حفاظتی با استفاده از روش  زمتو  انتختاب پرداختته شتده 

های محصتتولات هتتای برچستتباستتت. بتترای تحلیتتل تتتأثیر ویژای

های لاجیت شترطی و هننداا  از مدلجیحات مصر هشاورزی بر تر

 مده از ایتن مطالعته دستتلاجیت ترهیبی استفاده شده است. نتاین به

ایری بیشترین و سازما  نشا  داده است هه ویژای دقت روش اندازه

. اندداشتتهصادرهننده برچسب همترین میتزا  تمایتل بته پرداختت را 

اجتماعی نشا  داده است هه  - دینتاین حاصل از ورود متییرها اقتصا

متییر جنسیت، حضور هتودک در ختانواده و حضتور افتراد بتا بیمتاری 

دار هننداا  اثتر مثبتت و معنتیخاص در خانواده بر ترجیحات مصر 

و افرادی هه هودک و بیمتاری ختاص در  هاخانمدیگر عبارتدارند  به

ای برچستب خانواده دارند تمایل بیشتری برای خریتد محصتولات دار

همچنین نتاین نشا  داده است هته متییتر ستن اثتر منفتی و و  دارند

به دیگر ستخن،   هننداا  داشته استداری بر ترجیحات مصر معنی
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هننداا  بترای خریتد با افتزایش ستن، تمایتل بته پرداختت مصتر 

. مروری بر مطالعتات انجتام ابدییممحصولات دارای برچسب هاهش 

 مده در این مطالعه هم سو استت و دستنتاین بهبا  ،شده در این زمینه

پتژوهش  مثالعنوا بته. دهتدیمنتاین این پژوهش را مورد تأیید قرار 

( در اروپتا تحتت عنتوا  Gurnert et al., 2014حاضتر بتا مطالعته )

های پایداری بر روی محصولات یذایی هه نشا  دادند متییتر برچسب

هننداا  برای استتفاده دار و منفی بر ترجیحات مصر ر معنیسن تأثی

از محصتتولات دارای برچستتب دارد )افتتراد بتتا ستتن بتتالاتر همتتتر از 

هنند( و جنسیت تتأثیر مثبتت و محصولات دارای برچسب استفاده می

هننداا  بتترای محصتتولات دارای داری بتتر ترجیحتتات مصتتر معنتتی

زیست هستتند تر نگرا  محیطبرچسب دارد، زنا  نسبت به مردا  بیش

و تمایل به پرداخت بیشتری برای محصتولات دارای برچستب دارنتد، 

هننداا  چینتی ( در بررسی مصتر Xu et al., 2012مطابقت دارد. )

محیطی نشتا  دادنتد های زیستبرای یذاهای دریایی دارای برچسب

هتا پرداخت و ترجیحتات   هه عواملی از قبیل سن بر روی تمایل به 

( در Loureiro et al., 2002باشتد. )برای این محصتولات متؤثر می

وتحلیل عوامل مؤثر بتر تمایتل بته ی در هشور پرتلند در تجزیهپژوهش

های دارای برچسب نشتا  دادنتد هننداا  برای سیبپرداخت مصر 

دارنتد. بررستی میتزا  تمایتل بته  هه زنا  تمایل به پرداخت بالاتری

هننداا  برای تولیتدات هشتاورزی حفتاظتی در شتهر پرداخت مصر 

های مورد بررستی در مطالعته حاضتر نشتا  داده مشهد، برای ویژای

ی را بترای ویژاتی دقتت روش تراضتافهاست هه افراد حاضرند مبلغ 

ایری نسبت به ویژای ستازما  صتادرهننده برچستب پرداختت اندازه

یژایوهننداا  برای ایند. همچنین میزا  تمایل به پرداخت مصر نم

ایری به ترتیتب ی سازما  صادرهننده برچسب و دقت روش اندازهها

میزا  تمایتل بته پرداختت  ههییاز نجا مده است. دستبه 04/17و  5

های محصولات هشاورزی، بسیار پایین هننداا  برای برچسبمصر 

شود هه با افزایش دانش و  ااهی عموم متردم می شنهادیپبوده است، 

برچسب چگونگی هشتت )های محصولات هشاورزی در مورد برچسب

و برچسب محیط زیستی(، فرهنگ عمومی در این زمینه ارتقتا یابتد و 

تمایل مردم برای خرید و مصر  محصولات دارای برچستب افتزایش 

اطلاعتات هننداا  بترای هستب یابد. مقدار تمایل به پرداخت مصر 

باشتد. زیست بسیار پتایین میمربوط به نحوه هشت و  سیب به محیط

ی در جز هننداا  حاضر به پرداخت برای هسب اطلاعات حتی مصر 

مانند درجه  لودای  بی هه محصول با     بیاری شتده )ی تولید زمینه

است، سطح  لودای خاهی هه محصول در    هشت شده است و نوع 

شتد  های محتیط زیستتی )ماننتد  لودهه( و  ستیبسموم مورداستفاد

شتد  هتوا بته دلیتل های زیرزمینی به دلیل تولید محصتول،  لوده ب

ی زمین )افزایش دما( بته دلیتل تولیتد ههر شد ارمتولید محصول و 

ی دلایتل محصول( نیستند. در این راستتا تحقیقتات بیشتتر در زمینته

 شود.اا  پیشنهاد میهنندپایین بود  تمایل به پرداخت مصر 
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