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 چکیده
هاي منابع طبیعی وارد کرده است. زیتون یکی از محصولاتی است که در سالزیست و  یطمحباري روي توسعه کشاورزي رایج در ایران، اثرات زیان

 Oleaزیسـتی تولیـد زیتـون (   اخیر، کشت آن با سرعت زیادي در ایران توسعه یافته است. این در حالی است کـه در مـورد عواقـب و اثـرات محـیط     
europaea L.( زیستی تولید زیتون در شهرستان طارم واقـع در اسـتان   ، اثرات محیطاي صورت نگرفته است. به همین منظور در این پژوهشمطالعه
هاي بررسی شد. در این مطالعه از روش ارزیابی چرخه حیات براي تعیین نقاط داغ چرخه حیات تولید زیتون استفاده شد. داده 1392-93زنجان در سال 

هـا از پایگـاه داده   آوري شدند و براي اطلاعات مربوط به تولید نهـاده مستقیم جمع گیريورودي و خروجی تولید زیتون با استفاده از پرسشنامه و اندازه
 ,CML 2 baseline 2000 V2.04/ worldروش استفاده شد. در این مطالعه، ارزیابی اثر با اسـتفاده از   7,2سیماپرو  افزار نرمموجود در  اکواینونت

1995/ characterization  که  يطور بهکند که تولید زیتون در شرایط منطقه طارم اثرات محیط زیستی بالایی را ایجاد میانجام شد. نتایج نشان داد
یرزنده، اسیدي شدن، پتانسیل گرمایش جهانی، غتولید زیتون در منطقه طارم در مقایسه با تولید زیتون در مطالعات مشابه، در هفت طبقه اثر (تخلیه منابع 

هاي خشکی) حداقل بیش از هاي دریایی و سمیت براي اکوسیستمهاي آب شیرین، سمیت براي اکوسیستموسیستمتخریب لایه اوزون، سمیت براي اک
وتحلیل نتایج نشان داد کـه   یهتجزکرد و فقط در طبقه اثر پرغذایی شدن، اثر محیط زیستی کمتري داشت. دو برابر اثر محیط زیستی بالاتري ایجاد می

 ها داشتند.ارات مستقیم از باغ زیتون بیشترین نقش را در تولید آلایندهتولید کودهاي شیمیایی و انتش
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 در ).Flury, 2005( ه اسـت هـا شـد   شک ـنیز آفت فسفر ونیتروژن و 
روي محیط زیست، منـابع طبیعـی و سـلامت     رایج، يکشاورز رانیا

تولیدات کشاورزي وارد کرده است. بحران کمبود آب، آلودگی نیتراتی 
 Jalali, 2011 Mahvi et(هاي سطحی و زیرزمینی برخی منابع آب

al., 2005;و کودهـا بـه منـابع     اه ـکش)، فرسایش خاك، ورود آفت
 ;Fadaei et al., 2012; Kafilzadeh et al., 2012( وخـاك  آب

Talebi, 1998( ه ـهاي ناشی از آنبیماري) اDahmardeh et al., 

هاي شهري تصفیه نشـده بـراي آبیـاري    ، استفاده از فاضلاب)2009
و آلـودگی  ) Bigdeli & Seilsepour, 2008(محصولات کشاورزي 
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مشـکلات   جملـه  از )Hani & Pazira, 2011( دشدهیتولمحصولات 
  محیط زیستی کشاورزي در کشور است. 

در بخــش کشــاورزي، پتانســیل رشــد بــراي تولیــدات بــاغی در 
 Horneیافته بالا است (ن توسعهو اقتصادهاي  توسعه ل درحاکشورهاي 

et al., 2009      آلات  ینماش ـ). صـنعت باغبـانی بـه علـت اسـتفاده از
و  ونقـل  حمـل هـاي شـیمیایی،   ي آبیاري، نهادهها دستگاهکشاورزي، 

دار انرژي و کننده بخش معنیهاي ذخیره محصولات، مصرفسیستم
کنـد  زیست منتشـر مـی   یطمحهاي مختلفی را به  یندهآلامواد است و 

)Gunady et al., 2012 .(رو، تلاش براي کاهش اثرات محـیط   ینازا
 ـور بهـره تواند زمینـه پایـداري   زیستی محصولات باغی می ن ي در ای

بخش را فراهم کند و گام اول آن، آگاهی از این اثرات است. در ایـن  
راستا، مطالعه اثرات محیط زیستی باغات زیتون در ایـران از اهمیـت   

یکـی از محصـولات   ) .Olea europaea L( یرا زیتونز ،زیادي دارد
هاي اخیر، کشت آن در ایران با شدت زیـادي  که در سال باغی است

قدرت سازگاري بالا، کاربري دو منظوره (روغنی و  یافته است. توسعه
کنسروي) و خواص درمانی این گیاه موجب شده که افزایش سطح زیر 

. بر اساس آمار فائو، هاي توسعه کشور قرار گیردکشت زیتون در برنامه
تـن زیتـون،    37954شده و تولید  هکتار سطح کشت 29598ایران با 

قرار دارد میلادي  2011انی در سال جه يبند مقام دوازدهم را در رده
)FAO, 2012 .(یش سطح زیـر  افزابه دلیل شده است که  تخمین زده

تـن   121200بـا تولیـد    40400بـه   2026این مقدار در سال کشت، 
بدیهی است که در کنار اثـرات  ، )www.maj.ir; 2012( خواهد رسید

 اقتصادي و اجتمـاعی ایـن رشـد و توسـعه در کشـت زیتـون، اثـرات       
اکولوژیکی و محیط زیستی نیز به بار آمـده اسـت. موضـوعی کـه از     

  است. دهش اشارهسوي محققان مختلفی در سراسر جهان 
اثراتـی  ) Salomone & Ioppolo, 2012براي سالمون و ایپولو (

مانند سمیت براي انسان، گرمایش جهانی، سمیت و آلودگی خـاك و  
ایـن اثـرات در    هرچنـد انـد.  تولید پسماند را در این زمینه گزارش داده
تواند مصداق داشته باشد، اما مورد توسعه کشت زیتون در ایران نیز می

ین نیـاز  ؛ بنـابرا اي صورت نگرفته اسـت در این زمینه مطالعه حال تابه
است که اثرات محیط زیستی مربوط به تولید زیتون و توسـعه کشـت   
آن بررسی و ارزیابی شود. بر ایـن اسـاس، در مطالعـه حاضـر اثـرات      

قطـب زیتـون    عنـوان  بـه محیط زیستی کشت زیتون در منطقه طارم 
کشور بررسی و تبیین گردید. به این امید که اطلاعات مناسبی بـراي  

هاي مناسب براي تولید و توسعه  ياستراتژدوین ت جهتگذاران  یاستس
 زیتون فراهم آورد.

  
 

  هامواد و روش
بازه زمانی بـین سـال    شهرستان طارم و در پژوهش حاضر در در

کیلومتري شمال شـرقی   95 انجام شد. شهرستان طارم در 93-1392
دقیقه طول شرقی  56درجه و  48شهر زنجان با مختصات جغرافیایی 

دقیقه عرض شمالی قرار دارد. با توجه به اقلیم نیمه  47 درجه و 36و 
اي اسـت، منطقـه   ي مدیترانهوهوا  آبگرمسیري شهرستان که مشابه 

کشـاورزي و    نظر ازبدین لحاظ از سایر مناطق استان متفاوت شده و 
اي برخوردار است. درجه حرارت مساعد، بافـت  باغبانی از اهمیت ویژه

هـاي بـارز ایـن منطقـه     همگی از ویژگیخاك و رطوبت مناسب هوا 
 جهینت درکشاورزان بوده و  وجهت موردهاي قدیم باشند که از زمان می

 است. شده انجامهاي زیتون در این منطقه گسترش باغ
  

  ارزیابی چرخه حیات

توانـد بـه وسـیله ابزارهـاي     اثرات محیط زیستی کشـاورزي مـی  
مشکلات محیط زیستی هاي سنتی تعیین مختلفی ارزیابی شود. روش

جامع نبوده و اغلب روي یک جنبه خاص تمرکز داشتند. این رویکردها 
اغلب منجر به تغییر مکان مشکلات محیط زیستی در مراحل چرخـه  

 Brentrup, 2001; Payraudeau & Vanشدند (حیات محصول می

Der Werf, 2005 1). در میان ابزارهاي موجود، ارزیابی چرخه حیـات 
ی براي ارزیابی اثرات محیط زیستی تولیـدات، فراینـدها و   روش جامع

). ارزیابی چرخه حیات یک Thomassen et al., 2008خدمات است (
روش مناسب براي ارزیابی همه اثرات محیط زیستی مربوط بـه یـک   

سازي و ارزیابی محصول، فرآیند یا فعالیت است که با شناسایی، کمی
زیسـت   یطمح ـبه  آزادشدهماندهاي ، انتشارات و پسشده مصرفمنابع 

 ,.Chehebe, 1997; Rebitzer et alدهد (ارزیابی جامعی را ارائه می

سـازمان اسـتاندارد   مـیلادي   2000تـا   1997هاي طی سال). 2004
، 14041ایـزو  جهانی، سه دستورالعمل اختصاصی به ترتیب موسوم به 

 ـ   14042و ایزو  14041ایزو  ه حیـات  را براي محاسـبه ارزیـابی چرخ
ها چهار مرحلـه کلـی بـراي ارزیـابی     تدوین کرد. در این دستورالعمل

ي، بـردار  صـورت است: تعریف هـدف و حـوزه،    شده ارائهچرخه حیات 
 ارزیابی اثر و تفسیر.

  

                                                        
1- Life cycle assessment 
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  1تعریف هدف و حوزه

در این مرحله ابتدا اهداف مطالعه تعریف و سپس بـر اسـاس آن،   
محـدوده مطالعـه (مـرز     کننده سیستم (واحد کـارکردي) و واحد کمی

رزیابی چرخـه حیـات تولیـد زیتـون     اشود. هدف از سیستم) تعیین می
تعیین نقاط داغ چرخه حیات تولید آن و ارائه راهکارهاي مناسب براي 

 کاهش اثرات محیط زیستی مربوطه است.
واحد کارکردي مرجعی است که کارکرد سیستم و اثـرات محـیط   

 ).ISO, 2006(شـوند  بیان مـی  کمی صورت بهزیستی بر مبناي آن 

 موردمطالعـه وزن یا حجـم محصـول    بر اساساغلب  2واحد کارکردي
اي، واحد دامی و اقتصادي و همچنـین  شود اما ارزش تغذیهتعیین می

شـوند  واحـد کـارکردي اسـتفاده مـی     عنـوان  بـه استفاده از زمین نیـز  
)Cederberg & Mattsson, 2000   واحد کـارکردي وزن و زمـین .(

ــت    ــاورزي اسـ ــات کشـ ــارکردي در مطالعـ ــد کـ ــترین واحـ  بیشـ
)Khoshnevisan et al., 2014; Abeliotis et al., 2013; 

Nemecek et al., 2011; Pelletier et al., 2008; Liu et al., 
گرفتـه   در نظـر زیتون  تن یکدر این مطالعه واحد کارکردي . )2010

  شد.
لیـد محصـول و   در تو شـده  مصرفشامل همه مواد  3مرز سیستم

هاسـت. همـه مـواردي کـه در چرخـه حیـات       انتشارات مربوط به آن
 Roy(شـوند  محصول سهیم هستند داخل مرز سیستم نشان داده می

et al., 2009.( یک مطالعه ارزیـابی چرخـه    ینه تولیدات غذایی،زم در
و تصـفیه   آل باید شامل تولید کشاورزي،کامل و ایده صورت بهحیات 

 Roy(توزیع، مصرف و مدیریت پسماند باشد و ، ذخیره صنعتیفراوري 

et al., 2009( .ًآوري و نبـود برخـی   به دلیل دشـواري جمـع   معمولا
یستم مرز سها براي انجام ارزیابی کامل چرخه حیات، پژوهشگران  داده

 مـرز سیسـتم از   در این تحقیق، .کنندرا تا خروجی مزرعه انتخاب می
 ،در ایـن مطالعـه   ،ینبنـابرا تعریف شد.  "زیتون 4درب باغگهواره تا "

اثرات محیط زیستی از استخراج مواد خام در تولیـد نهـاده (اسـتخراج    
هـا،  ، مصـرف نهـاده  ونقـل  حمـل هـا،  مواد خام، فرآوري و تولید نهاده

هاي کشاورزي و تولید محصول) تا درب مزرعه ارزیابی شـده  فعالیت
 است.

                                                        
1- Goal and scope 
2- Functional unit 
3- System boundary 
4- Cradle to farm gate 

 5يبردار صورت

کمـی   منظـور  بـه یاز ن موردي اطلاعات آوراین مرحله شامل جمع
دادها مرتبط با تولید یک تن زیتـون  دادها و برونکردن تمامی درون

است. در تحقیق حاضر، مرز سیستم تا مرحله تولید کشـاورزي اسـت.   
هاي کشاورزي است که توسط کشـاورز  مرحله کشاورزي شامل روش

ي هرز، ها علفنترل ي آن، کها روششود مانند آبیاري و می کاربرده به
ي لازم بـراي  هـا  داده. ها کش آفتها و هرس، مدیریت استفاده از کود

شـوند.  ي اولیـه و ثانویـه تقسـیم مـی    ها داده دسته دواین مطالعه به 
، مقـدار  شده مصرفي ها کش آفتهاي اولیه شامل مقدار کودها و  داده

برداشت میوه زیتون، مصرف آب و الکتریسیته براي آبیاري، مصـرف  
هـا از  . ایـن داده استآلات و غیره  ینماشسوخت براي تراکتور و سایر 

  آوري شدند.ي و پرسشنامه جمعبردار نمونهطریق مشاهده، 
در روستاهاي مختلف و از طریـق مصـاحبه    پرسشنامه 60تعداد  

هاي اقلیمی و خاکی مـورد نیـاز از   . دادهشد پرحضوري با کشاورزان 
واقع در بخش گیلوان شهرستان طارم  "مرکز تحقیقات زیتون کشور“

  ي شد.آور جمع
هـاي مختلـف اسـت؛ مقـالات     هاي ثانویه شامل منـابع داده داده

هـا از مـزارع   آوري آنهایی کـه جمـع  المللی که براي برآورد داده بین
یبات ترکو برخی  ها کش آفتار نیتروژن و یست (مانند انتشنیر پذ امکان

المللی که در محاسبه مصـرف مـواد و   هاي داده بیناز مزارع) و پایگاه
ها). و کود ها کش آفتشود (مانند ها استفاده میانرژي براي تولید نهاد

هـا از  کشهاي مربوط به تولید کودها و آفتي دادهبردار صورتبراي 
ــاهداده ــاي پایگ ــود در   EcoInvent® 2.0 ه ــرمموج ــزار ن   7.2اف

SimaPro .استفاده شد  
 

برآورد انتشارات مستقیم از بـاغ زیتـون (ماننـد انتشـار ترکیبـات      
هاي موجود در مقـالات  ) بر اساس روشها کش آفتنیتروژنه، فسفر و 

المللی محاسبه شد. انتشارات نیتروژن و فسـفر ناشـی از مصـرف    بین
ــت.  ــاتکودهاس ــتقیم   LCA در مطالع ــارات مس ــاورزي، انتش در کش

  افتد. در مرحله تولید کشاورزي اتفاق می معمولاًیتروژن ن
) از طریق تصعید، NH3انتشارات نیتروژن شامل انتشار آمونیاك (

اغلب برآورد انتشار ) و آبشویی نیترات است. N2Oانتشار نیتروز اکسید (
ت چون بـه نـوع   مشکل اس وهوا آبواقعی و دقیق نیتروژن به محیط 

                                                        
5- Inventory 
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خاك، شرایط اقلیمی و عملیات مدیریتی کشاورزي وابستگی زیـادي  
گیري این انتشارات، نیازمند صرف وقـت و هزینـه زیـادي    دارد. اندازه

دهــد اســت کــه در هــر مــورد نیــز تغییرپــذیري زیــادي نشــان مــی
)Isermann, 1990 به این منظور در اهداف .(LCA  مقدار میـانگین ،

به شرایط رایج حاکم بر سیستم تحـت بررسـی    با توجه انتشار بالقوه،
گرفتن  در نظریاز است که با ند مورهایی شود. بنابراین روشتعیین می

هـاي هـر مکـان، محاسـبه انتشـار بـالقوه نیتـروژن را بـراي         ویژگی
  ). Brentrup et al., 2000تسهیل کند ( LCAپژوهشگران 

ارزیــابی چرخــه حیــات در ایــن مطالعــه ماننــد اغلــب مطالعــات 
 و NH3 ،N2Oکشاورزي، براي تخمین انتشارات ترکیبات نیتـروژن ( 

NO3ناشی از مصرف کودها، از روش پیشنهادي برنتراپ و همکاران ( 
Brentrup et al., 2004)(، ســی ســیپــیآيIPCC, 2000)و ( 

) استفاده شد. در شرایط طـارم بـا اسـتفاده از    (EPA, 1995اي  پی اي
)، میزان آبشویی Brentrup et al., 2000اپ و همکاران (روش برنتر

نیترات صفر برآورد شد. علت این امر، مقدار بارنـدگی کـم منطقـه در    
بارنـدگی سـالانه شهرسـتان طـارم      ،سال است. با توجه به این روش

  ي نیست که منجر به آبشویی نیترات شود.ا اندازه به
در اثر فرسـایش و   انتشار فسفر ناشی از کودهاي فسفره است که

شود. روش مصرف کود در اغلـب  هاي سطحی وارد میرواناب به آب
اي در چال کود بود، در این روش چالـه  صورت  به مطالعه موردباغات 

شود و کود شیمیایی و دامی متر حفر می 1تا  7/0کنار درخت به عمق 
چال کود تلفـات   روش درشود. مخلوط درون چاله دفن می صورت به

به عدم تحـرك فسـفات در    با توجه ،ینبنابرا رسد.کود به حداقل می
خاك و نیز دفن کردن کود در عمق چالـه، مقـدار تلفـات فسـفات از     

  طریق رواناب و فرسایش، صفر برآورد شد.
آلات  ینماش ـمصرف سـوخت دیـزل در موتـور تراکتـور و سـایر      

شـود.  مضـر بـه هـوا مـی     مربوطه، منجر به آزاد شدن برخی ترکیبات
  سـی سـی پیآيفاکتورهاي انتشار براي مصرف سوخت دیزل توسط 

IPCC, 1996)   و سـاهل و پاتینـگ (Sahle & Potting, 2013) ( 
بـه هـوا از روش    هـا  کـش  آفـت است. براي بـرآورد انتشـار    دهش  ارائه

) Van den Berg et al., 1999پیشنهادي فن دن برگ و همکاران (
 کـش  آفـت درصد از کـل   50تا  30بر اساس این راهنما،  استفاده شد.

  شود. مصرفی به هوا منتشر می
 ها کش آفت، دلایل اصلی انتشار آن زا پساسپري کردن و تصعید 

ي مصرفی ها کش آفت درصد 30هستند. در این مطالعه فرض شد که 

ي بـردار  صورتاز مرحله  آمده دست بههاي داده شود.به هوا منتشر می
هـا و  هـا شـامل ورودي  . ایـن داده انـد  شده  گنجانده 2و  1در جداول 

 هاي باغ زیتون در شهرستان طارم است.خروجی
 

 به ازاي یک تن میوه)(هاي سیستم تولید زیتون ورودي -1جدول 
Table 1- Inputs of olive production system (per 1 t fruit) 

 مقدار
Amount  

 واحد
Unit  

 ها يورود
Inputs  

 کیلوگرم  48.04
kg  

 گازوئیل
Desiel fuel  

 کود شیمیایی    
Chemical fertilizer  

 کیلوگرم  62.8
kg  

 اوره
Urea  

 کیلوگرم  53.9
kg  

 سوپرفسفات تریپل
Triple Super Phosphate  

 کیلوگرم  46.4
kg  

 پتاسیم سولفات 
Potassium sulphate  

 کیلوگرم  5.6
kg  

 هاآفت کش
Pesticides  

 کیلوگرم  1222
kg  

 کود حیوانی
Farmyard manure  

 بر ساعت   کیلووات  476
KW.h-1  

 الکتریسیته
Electricity  

  
 سـنتی  صـورت  بـه  طـارم  شهرسـتان  در زیتـون  هـاي 	بـاغ  اغلب

 و بـوده  عـالی  تحصـیلات  فاقـد  منطقه باغداران اغلب. اند شده احداث
 مکانیزاسـیون  از بـالایی  سطح فاقد و سنتی صورت به باغات مدیریت

  . بود
. بـود  متغیر سال 30 تا 5 از مطالعه مورد هاي	باغ سن طورکلی به

. داد	مـی  تشـکیل  را اسـتفاده  مورد ارقام درصد 80 روغنی، و زرد رقم
 در درخـت  200( متـر  7×  7 صورت به باغات بیشتر در درختان تراکم
 کوددهی. بود تن 34/3 باغات، در زیتون عملکرد متوسط. بود) هکتار

 و) گـاوي  و گوسـفندي ( دامـی  کودهاي از و بوده کود چال صورت به
 به. شد	می استفاده) پتاسیم سولفات تریپل، سوپرفسفات اوره،( شیمیایی

 منطقه در ریزمغذي کودهاي باغداران، کافی سواد و دانش فقدان دلیل
 نهادهـاي  به مربوط که منطقه بزرگ باغ دو جزء به( شد	نمی استفاده
 و مالاتیون دیازینون، شامل استفاده مورد هاي	کش	آفت). بودند دولتی

 در مصرفی الکتریسیته. بودند کاربندازیم و پاراکوات رانداپ، کارباریل،
 مزارع از کمی تعداد در البته بود، آب پمپ در آن مصرف به مربوط باغ
 امـا  کردند،	می استفاده پمپاژ براي تراکتور موتور از برق موتور جاي	به

 را کشـت  زیـر  سـطح  از کمـی  مقدار و کشاورزان از کمی تعداد چون
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. نشـد  لحاظ آب پمپ براي گازوئیل مصرف بنابراین، شدند	می شامل
 سـوخت . بود غرقابی و اي	قطره صورت دو به منطقه در آبیاري روش
 هـاي  علف مدیریت براي باغداران. شد	می مصرف تراکتورها در دیزل
 برداشت و درختان هرس. کردند	می استفاده ها کش علف از عمدتاً هرز

  .شد	می انجام دستی صورت به زیتون
ها از باغ زیتون، انتشار از باغ به منابع آب، مقدار در بخش خروجی

هاي زیرزمینی و سـطحی بررسـی شـد.    ورود نیترات و فسفات به آب
 )، آبشـویی Brentrup et al., 2000طبق روش برنتراپ و همکاران (

داد. این به امر به دلیل بارنـدگی  یرزمینی رخ نمیزهاي نیترات به آب
یجه اشباع نشدن خاك از نت درمتر در سال) و  یلیم 257کم در منطقه (

که اکثر کشاورزان منطقه براي کوددهی آب بود. همچنین به دلیل این
هـاي  کردند، مقدار انتشار فسفات به آباز روش چال کود استفاده می

ی صفر در نظر گرفته شد چون در این روش کوددهی، کـود در  سطح
گرفت. تثبیت نیتروژن و دنیتریفیکاسیون صفر ته چاله عمیق جاي می

کننده  یتتثبدر نظر گرفته شد، زیرا کف باغات فاقد گیاهان پوششی و 
  بود و رطوبت خاك نیز در باغات زیتون کم بود.

  
 )میوهبه ازاي یک تن (هاي سیستم تولید زیتون خروجی -2جدول 

Table 2- Outputs of olive production system (per 1 ton fruit)  
 مقدار

Amount  
 واحد
Unit  

 هاخروجی
Outputs  

 تن  3.34
t  

 تولید زیتون (هکتار)
olive produced (ha)  

 انتشارات مزرعه به آب    
Emission to water  

 کیلوگرم  0
kg  

 نیترات
Nitrate  

 کیلوگرم  0
kg  

 فسفات
Phosphate  

 انتشار از مزرعه به هوا    
Emission to air  

 انتشار از طریق دنیتریفیکاسیون    0
Denitrifictation  

15.03  kg   انتشار NH3  
NH3 emission 

0.804  kg    انتشارN2O                                                        N2O   Emission   
2.5  kg   انتشار NOx 

NOx emission 

150.87  kg   انتشار CO2 
CO2 emission  

1.72  kg   انتشار CO  
CO emission 

1.7  
  kg  ها کش آفت 

Pesticides  
  
 

 1ارزیابی اثر
)، ارزیابی (ISO 14040., 1998 14040با توجه به استاندارد ایزو 

اي از ارزیابی چرخه حیات است که هدف آن سنجش اندازه مرحله"اثر 
باشـد. ارزیـابی اثـر    مـی  "پتانسیل اثرات محیط زیستی سیستم تولید

سازي، نرمـال کـردن و ارزیـابی    بندي، ویژگیی شامل دستهطورکل به
                                                        
1- Impact assessment 

هاي بندي، فرایند اختصاص اولیه داده). دستهRoy et al, 2009است (
سـازي شـامل   هاي اثـر اسـت. ویژگـی   ي به گروهبردار صورتمرحله 

ي به اثر محـیط  بردار صورتارزیابی مقدار اهمیت و بزرگی هر جریان 
روي اثر  کربن اکسید يدزیستی متناظر با آن است (مانند اثرات بالقوه 

مستقیم امکان مقایسـه نتـایج    طور بهسازي گرمایش جهانی). ویژگی
سـازي باعـث   کنـد. انجـام نرمـال   ي را فراهم مـی بردار صورتمرحله 
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شوند هاي طبقات اثر داراي واحدي یکسان شود که تمامی شاخص می
  ها فراهم شود. و امکان تسهیل مقایسه آن

ــه  ــذار ارزشدر مرحل ــتی  گ ــار محــیط زیس ــبی ب ــت نس ي، اهمی
سـازي از  سـازي و نرمـال  بندي، ویژگیدستهشده در مراحل  ییشناسا

 ,.Roy et alشود (یسه میمقا قابلها مشخص و دهی آنطریق وزن

2009.( 

هـا و  روش ،بسته به نوع محصـول  LCAاثرات در  یابیارز يبرا
 CML 2مطالعــه، از  یــنوجــود دارد. در ا یمختلفــ يافزارهــا نــرم

baseline 2000 V2.04/ world, 1995/ characterization  و
   .استفاده شد 1 7,2سیماپرو افزار  نرم

هلند  یدندانشگاه ل یطیتوسط پژوهشکده علوم مح CMLوش ر
استفاده در سـطح   يبرا یشتراست که ب هاییاز روش یکیشده و  ارائه

 ,Guinéeندارد ( یو اختصاص به منطقه خاص شده یطراح المللیینب

. این ده طبقـه اثـر شـامل    استاین روش شامل ده طبقه اثر  ).2002
، 4، پتانسیل پرغذایی3شدن، پتانسیل اسیدي2یرزندهغتهی سازي منابع 

، پتانسـیل  6، پتانسیل کـاهش لایـه اوزون  5پتانسیل گرمایش جهانی
، 8هـاي شـیرین  ، پتانسیل سمیت براي آبزیان آب7سمیت براي انسان

 ـ9هاي دریاییپتانسیل سمیت براي آبزیان آب راي ، پتانسیل سمیت ب
 11تشـکیل اکسـید فتوشـیمیایی   و پتانسـیل   10هاي خشکیاکوسیستم

 هستند.
  نتایج و بحث

ي و بـردار  صـورت ها و تکمیل مرحله آوردن داده به دستپس از 
بـه  ، نتـایج تحقیـق    7,2سیماپرو  افزار نرمها در آن کردن واردسپس 
  است. مشاهده قابل 3و جدول  1آمد که در شکل  دست

 غیرزنـده  منابع تخلیه اثر طبقه مقدار که داد نشان پژوهش نتایج
 وتحلیـل  تجزیـه . است kg Sb89/7 معادل زیتون تن یک تولید براي
 درصـد  5/27 الکتریسیته درصد، 06/41 کودها که داد نشان ها¬داده

                                                        
1- SimaPro 7.2 
2- Abiotic depletion 
3- Acidification 
4- Eutrophication 
5- Global warming 
6- Ozone layer depletion 
7- Human toxicity 
8- Fresh water aquatic ecotoxicity 
9- Marine aquatic ecotoxicity 
10- Terrestrial ecotoxicity 
11- Photochemical oxidation 

 درصد 18/6 ها کش آفت و درصد 6/10 دامی کود درصد، 6/14 دیزل
 غیرزنـده  منـابع  تخلیه. داشتند سهم غیرزنده منابع تخلیه اثر طبقه در

 مـواد  یـا  فسیلی هاي	سوخت مانند غیرزنده منابع از استفاده به مربوط
 کـاهش  را منـابع  ایـن  بـه  آینـده  هاي	نسل دسترسی که است معدنی

  .دهد	می
 طـارم  در زیتـون  تولیـد  که داد نشان همچنین تحقیق این نتایج

 & Salomone( ایتالیـا  در زیتـون  تولیـد  مشـابه  مطالعات به نسبت

Ioppolo, 2012 De Gennaro et al., 2012;(، از بیشتري شدت با 
  .کند	می استفاده غیرزنده منابع

 زیتـون  باغـات  بـه  نسبت طارم منطقه باغات در زیتون تولید در
 در. اسـت  شده مصرف بیشتري الکتریسیته و شیمیایی کودهاي ایتالیا،
 شـد، 	مـی  مصـرف  آب هـاي 	پمـپ  در الکتریسـیته  طارم زیتون باغات

 بـه  منجـر  آب رفـتن  هـدر  بـر  عـلاوه  باغات این در آب زیاد مصرف
  . است شده نیز الکتریسیته مصرف افزایش

 آب مصرف) Notarnicola et al., 2004( همکاران و نوتارنیکولا
 براي مترمکعب 100 مقدار به را، ایتالیا در زیتون تولید رایج سیستم در
 De Gennaro et( همکاران و جنارو دي. کردند برآورد زیتون تن هر

al., 2012  (تـراکم  بـا  باغات در زیتون تولید براي آب مصرف مقدار 
  . زدند تخمین زیتون تن هر ازاي به مترمکعب 183 را بالا

 در) Salomone & Ioppolo, 2012( ایپولو و سالومون همچنین
 350 حدود را زیتون تن یک تولید براي آب مصرف مقدار خود تحقیق

 حدود طارم شرایط در آب مصرف متوسط. دادند گزارش آب مترمکعب
 آب مصـرف  مقدار این بود، زیتون تن هر تولید براي مترمکعب 1316
 ایتالیـا  در زیتون تولید به نسبت آب مصرف مقدار برابر 13 تا 4 حدود

 کاهش و آب تلفات باعث طارم زیتون تولید در آب بالاي مصرف. بود
 اخیر هاي	سال در. است شده طارم منطقه ازون قزل رودخانه آب حجم

 در را اوزن قـزل  رودخانه آب حجم کاهش منطقه، در بارندگی کاهش
 بارنـدگی  متوسط( طارم شهرستان خشکی به توجه با. است داشته پی

 امـلاح  افزایش تواند	می طارم در آب رفت هدر) متر میلی 257 سالانه
 طارم در زیتون تولید پایداري تهدید و عملکرد کاهش و شوري خاك،

 باعـث  رودخانـه  آب کـاهش  دیگـر  طرفی از. باشد داشته دنبال به را
 بـراي  سـمیت  افزایش و شدن اسیدي پرغذایی، از ناشی اثرات تشدید

 آب مصرف کاهش بنابراین. شود	می آن دست پایین دریاچه و رودخانه
  رسد.	می نظر به ضروري بسیار طارم زیتون تولید در

 بـه  طـارم  شـرایط  در که داد نشان حاضر تحقیق از حاصل نتایج
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 کـربن  اکسـید  دي معـادل  کیلـوگرم  1290 زیتـون،  تن هر تولید ازاي
 اثر طبقه در تحقیق این در. شود	می آزاد اتمسفر به اي	گلخانه گازهاي

 درصـد،  49/30 مقـدار  بـه  شـیمیایی  کودهاي تولید جهانی، گرمایش
 کـود  درصـد،  1/24 الکتریسیته درصد، 2/30 مزرعه از مستقیم انتشار

 دیزل سوخت تولید و درصد 02/3 ها کش آفت تولید درصد، 10 حیوانی
 و شـیمیایی  کودهاي مصرف طارم شرایط در. دارند سهم درصد 29/2

 اکسیدکربن دي و نیتروزاکساید آمونیاك، انتشار به منجر دیزل سوخت
 ـ ایجـاد  در ترکیبـات  این و است شده  دارنـد  نقـش  جهـانی  ایشگرم

 تولیـد  و دیـزل  سـوخت  از اسـتفاده  بـه  مربوط CO2 تولید طورکلی به
 مصـرف  و تولید علت به عموماً متان تولید و است شیمیایی کودهاي

ــود ــی ک ــت دام  & Tilman et al., 2001; Robertson( اس

Vitousek, 2009.(  
 خـود  تحقیق در) Rajaeifar et al, 2014( همکاران و فر	رجایی

 در زیتـون  روغن تولید اي	گلخانه گازهاي تولید و انرژي مصرف روي
 بیشـترین  الکتریسـیته  و شیمیایی کودهاي دادند نشان گیلان استان
 در صـورت  همـین  بـه . است داشته جهانی گرمایش ایجاد در را تأثیر
 بیشـترین  الکتریسـیته  و شـیمیایی  کودهاي نیز طارم در زیتون تولید
  . داشتند جهانی گرمایش اثر طبقه در را نقش

 در اي	گلخانـه  گازهـاي  انتشـار  مقـدار ) Venkat, 2012( ونکات
 Vaccinium( بلـوبري  تـن  هـر  ازاي بـه  را آمریکـا  متحـده  ایالات

corymbosum L.) 829،  سـیب )Malus domestica L.) 188، 
 Fragaria( فرنگـی  تـوت  ،Vitis venifera L.) 205( شـرابی  انگور

ananassa L.) 337،  یونجـه )Medicago sativa L.) 132،  بـادام 
)Prunus delcis L.) 2479،  گـردو )Juglans cinerea L.) 499، 

 Lactuca sativa L.) 192( کاهو و B. oleracea L.) 353( بروکلی
  .کرد برآورد اکسیدکربن دي معادل کیلوگرم

 اثـر  مقـدار ) Salomone & Ioppolo, 2012( ایپولـو  و سالومون
 kg را زیتـون  تولیـد  دسـتی  و رایـج  سـناریوي  در جهـانی  گرمایش

CO2eq.t-1 470  بـه	همکـاران  و جنـارو  دي. آوردنـد  دسـت  )De 

Gennaro et al., 2012  (مطالعه در نیز	در زیتون تولید روي که اي 
 داشتند، ایتالیا در) هکتار در درخت 1500 تا 200( بالا تراکم با هاي	باغ

 kg را زیتــون تــن هـر  بــراي اي¬گلخانــه گازهــاي انتشــار مقـدار 

CO2eq.t-1  542  کردند برآورد .  
 مقـدار  نیـز ) Rajaeifar et al., 2014( همکـاران  و فـر 	رجـایی 

ــیل ــایش پتانس ــانی گرم ــه را جه ــر ازاي ب ــن ه ــوه ت ــون می    زیت

kg CO2eq.t-1400 تولید ازاي به که است حالی در این. زدند تخمین 
 حدود که شود	می هوا وارد kg CO2eq 1290 طارم، در زیتون تن هر
 تولیـد  در گفـت  تـوان  می رابطه این در. است فوق مطالعات برابر سه

 شــیمیایی، کودهــاي از بیشــتر اســتفاده علــت بــه طــارم در زیتــون
 بـه  نسـبت  اي	گلخانـه  گازهـاي  انتشـار  دیـزل  سوخت و الکتریسیته

  .است بیشتر مذکور مطالعات
 سرشارسـازي ( پرغـذایی  اثر طبقه در طارم زیتون تولید شرایط در

 منتشـر  محـیط  بـه  فسفات معادل کیلوگرم 25/8 ،)اوتریفیکاسیون یا
  به تریپل سوپرفسفات کود تولید و زیتون باغ از مستقیم تلفات. شود	می

 اثـر  طبقـه  در را نقـش  بیشترین درصد 7/27 و درصد 7/67 با ترتیب
 از تلفـات . داشـتند  اثـر  درصـد  6/4 هـا 	نهـاده  سایر و داشتند پرغذایی
 منشـأ  شوند	می استفاده مزرعه در که فسفر و نیتروژن داراي ترکیبات

 باغـات  در). Mila i Canals et al., 2006( هسـتند  پرغذایی اصلی
 بارنـدگی  و کود چال روش از استفاده دلیل به طارم شهرستان زیتون

 اثـر  کـل  مقـدار  درنتیجـه  داد،	نمـی  رخ فسـفر  رواناب و آبشویی کم،
 بیشترین که باغ از مستقیم انتشارات بنابراین، یافت، کاهش پرغذایی

 تلفـات  علـت  بـه  عمـدتاً  اسـت  داشـته  پرغـذایی  اثر طبقه در را سهم
  .است بوده دامی کود و اوره از نیتروژنی ترکیبات

 سناریوي در) Salomone & Ioppolo, 2012( ایپولو و سالومون
 کیلوگرم 44 مقدار که زدند تخمین دستی و رایج روش به زیتون تولید

 سیستم. شود	می منتشر محیط به زیتون تن هر ازاي به فسفات معادل
 مقـدار . بـود  طـارم  در زیتون تولید شرایط مشابه مطالعه این در تولید

 کمی طارم باغات در) تن بر کیلوگرم 163( مصرفی شیمیایی کودهاي
 ذکرشده) تن بر کیلوگرم 140( مقاله این در که است مقداري از بیشتر
 پنج حدود طارم شرایط در پرغذایی اثر طبقه مقدار وجود این با اما است
 اصـلی  علت است، ایتالیا مسیناي شرایط در زیتون تولید از کمتر برابر
 طارم زیتون باغات در کود چال روش از استفاده خاطر به اختلاف این

 هـاي 	آب بـه  ورود و جابجـایی  امکان فسفره کود روش این در. است
  .ندارد را سطحی

 زیتون تن هر تولید ازاي به که داد نشان حاضر تحقیق هاي یافته
 شـود 	می منتشر زیست محیط به ،SO2 کیلوگرم 6/30 معادل طارم در
 از مسـتقیم  انتشـار  کـه  طـوري  به. است شدن اسیدي اثرات داراي که

 سهم شدن اسیدي در درصد 7/13 کودها تولید و درصد 7/82 مزرعه
 دیـزل  سـوختن  همچنین و دامی و شیمیایی کودهاي مصرف. داشتند
 مواد این. است شده هوا به NH3 و SO2، NOx ترکیبات ورود باعث
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 سطح به اسیدي باران صورت به هوا هاي	مولکول با واکنش از پس نیز
 اصـلی  عامل ها	آن ترکیبات انتشار و کودها از استفاده. رسند	می زمین

 Mogensen et al., 2009; Notarnicola et( اسـت  شـدن  اسیدي

al., 2004). SO2 سوخت احتراق از اول وهله در	تولیـد  فسـیلی  هاي 
 نیتریـک  اسـید  به اتمسفر در اما است قلیایی اگرچه آمونیاك. شود	می

  . شود	می اکسیده
NOx سوخت احتراق از	مـی  تولید آلات ماشین موتور در ها	شـود  .

 Engstrom et( شود	می منتشر شیمیایی و دامی کودهاي از آمونیاك

al., 2007; Brentrup et al., 2004.(  
 

  
  
  

  
  ها در ایجاد طبقات اثر محیط زیستی در سیستم تولید زیتوننقش تولید و استفاده از نهاده -1شکل 

Fig. 1- Contribution of production and use of inputs to environmental impact categories in olive production system 
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  هاي چرخه حیات براي تولید یک تن زیتونشاخص -3 جدول
Table 3- Life cycle indicators per 1 ton of produced olive  

 کل
Total  

 واحد
Unit 

 اثر طبقه
Impact category 

  معادل کیلوگرم آنتیموان  7.89
kg Sb eq 

 کاهش منابع غیرزنده
Abiotic depletion 

  معادل کیلوگرم دي اکسید گوگرد 30.6
kg SO2 eq 

 اسیدي شدن
Acidification 

 معادل کیلوگرم فسفات 8.25
kg PO4 eq 

  پرغذایی
Eutrophication 

  معادل کیلوگرم دي اکسید کربن 1290
kg CO2 eq 

 گرمایش جهانی
Global warming  

  کیلوگرم کلروفلوروکربنمعادل  0.000323
kg CFC eq 

 کاهش لایه اوزون
Ozone layer depletion 

  معادل دي کلروبنزن 414
kg 1,4-DB eq  

 سمیت براي انسان
Human toxicity 

  معادل دي کلروبنزن 848
kg 1,4-DB eq 

 سمیت آبزیان آب شیرین
Fresh water aquatic ecotox.  

  معادل دي کلروبنزن 173000
kg 1,4-DB eq 

 سمیت آبزیان دریایی
Marine aquatic ecotox. 

  معادل دي کلروبنزن 10.4
kg 1,4-DB eq 

 سمیت براي خاکزیان
Terrestrial ecotoxicity 

 
0.27 

  معادل کیلوگرم اتیلن
kg C2H4 eq 

 اکسیداسیون فتوشیمیایی
Photochemical oxidation  

  
در  )Khoshnevisan et al., 2013خوشنویسـان و همکـاران (  

ی، پتانسیل اسیدي شدن بـراي  فرنگ توتمطالعه ارزیابی چرخه حیات 
 بـه دسـت   SO2کیلـوگرم   65/2ی را معـادل  فرنگ ـ توتتولید یک تن 

در کشور شیلی بـا  ) Iriarte et al., 2010آورند. ایریارت و همکاران (
ت، مقدار اسیدي شدن را براي تولید هـر  استفاده از ارزیابی چرخه حیا

 Helianthusو آفتابگردان روغنی () .Brassica napus Lتن کلزا (

anuus L.(  کیلوگرم  23و  19به ترتیب معادلSO2 .تخمین زدند  
سالومون ) و De Gennaro et al., 2012دي جنارو و همکاران (

) مقـدار اسـیدي شـدن در    Salomone & Ioppolo, 2012و ایپولو (
به ازاي هر  SO2کیلوگرم  5/10و  2/8تولید زیتون را به ترتیب معادل 

  تن زیتون برآورد کردند.
مقدار بیشتر اسیدي شدن در تولید زیتون طارم نسبت به مطالعات 
فوق، به علت انتشار بیشتر آمونیاك و اکسیدهاي نیتروز است. مصرف 

دامی) منجر به تصعید بیشتر آمونیاك  بیشتر کودهاي نیتروژنه (اوره و
در باغات زیتون طارم شده است. مصرف کود اوره و سوختن دیزل نیز 
در انتشار اکسیدهاي نیتروز نقـش داشـتند. مصـرف بهینـه کودهـاي      

  تواند اثرات اسیدي شدن در باغات زیتون را کاهش دهد.نیتروژنه می
 323در منطقه طـارم بـه ازاي تولیـد یـک تـن زیتـون، معـادل        

زیتـون بـه    هـر تـن  بـه ازاي تولیـد    CFC-11هاي گرم آلاینده میلی
شـود کـه موجـب تخریـب لایـه اوزون در      زیست منتشـر مـی   یطمح

شود. نتایج تحقیق حاضر نشان داد که سوخت دیـزل،  استراتوسفر می
م داشـته اسـت، تولیـد    سه CFC-11هاي در تولید آلاینده درصد 76

ها کشیسیته و آفتالکتردرصد و کود دامی،  11/14کودهاي شیمیایی 
 روي زدودن لایه اوزون اثر داشتند. درصد 10 جموعم در

ین مـوادي هسـتند کـه داراي خاصـیت     تـر  مهمها کلروفوروکربن
). تخریب لایه Guinee et al., 2001باشند (تخریب لایه اوزون می

هـاي  باعث اثراتی مثل سرطان پوست، ورود خسـارت  توانداوزون می
مولکولی به مواد، صدمه به گیاهان و حیوانات شود که به علت افزایش 

). Bare & Norris, 2003دهـد ( عبور اشـعه مـاوراء بـنفش رخ مـی    
ها نشان داد که در تولید زیتون در شـرایط طـارم،   وتحلیل داده یهتجز

یر و پـس از آن تولیـد کودهـا    تأثفرآیند تولید سوخت دیزل بیشترین 
   .اند داشتهبیشترین اثر را در تخریب اوزون 

) نشان دادند De Gennaro et al., 2012دي جنارو و همکاران (
ها و بعد در تولید زیتون در طبقه اثر تخریب لایه اوزون، تولید سوخت

هـاي بـاغ   از آن تولید کودها بیشترین نقش را در میان سـایر ورودي 
  ند.داشت
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-CFCگرم میلی 42تولید زیتون در ایتالیا باعث آزادسازي معادل 

 ,Salomone & Ioppoloبه ازاي هر تـن زیتـون شـده اسـت (     11

پتانسیل تخریب لایه اوزون بـه ازاي  اي در شیلی، در مطالعه). 2012
گـرم  میلـی  29و  46تولید هر تن کلزا و آفتابگردان به ترتیب معـادل  

CFC-11  برآورد شد)Iriarte et al., 2010 مقدار پتانسیل تخریب .(
لایه اوزون در تولید زیتون طارم بیشتر از مطالعات مذکور اسـت، بـه   

رسد این اختلاف در مقدار پتانسـیل تخریـب لایـه اوزون بـه     نظر می
  علت مصرف بیشتر سوخت دیزل در تولید زیتون طارم است.

اده تراکتور منجـر  کودها با استف ونقل حملآلات قدیمی و  ینماش
به مصرف بیشتر سوخت دیزل در شرایط تولید زیتـون در شهرسـتان   

توانـد در  آلات کشـاورزي مـی   ینماش ـکـردن   روز بهطارم شده است. 
کاهش مصرف سوخت، افزایش بـازدهی، افـزایش تولیـد و درنهایـت     

نقش به سزایی ایفا  کاهش اثرات محیط زیستی تولید زیتون در طارم
  کند.

ت یکی از طبقات اثري که در این پژوهش بررسـی شـده   اثر سمی
یدشده در مدیریت گیاهـان  تولاست. این گروه شامل کلیه مواد سمی 

بوده که براي سلامت انسان و سایر جانداران اکوسیستم مضر هستند. 
هاي معدنی، انواع سموم و کودهاي این مواد سمی شامل انواع آلاینده

) کـه توسـط دو شـاخص    Margni et al., 2002شـیمیایی هسـتند (  
سمیت براي اکوسیستم آب شیرین، مسمومیت انسانی و اکوسیستمی (

ارزیـابی   )سمیت اکوسیستم دریایی و سمیت براي اکوسیستم خشکی
   ).Guinee, 2001; Guinee et al., 1996شوند (می

انتشاراتی که ممکن است داراي سمیت بالقوه باشـند و از طریـق   
هاي غیر آلی هوا (ماننـد  منتشر شوند شامل آلایندهسیستم کشاورزي 

NH3 ،SO2  وNOX و فلزات سنگین است. انتشـارات   ها کش آفت) و
شوند از طریق ایجـاد آلـودگی هـوا داراي    غیر آلی که به هوا وارد می

 ).Stanners & Bourdeau, 1995(اثرات سمی براي انسان هسـتند  
د آلی مانند کمپوسـت و کـود   استفاده از کودهاي معدنی فسفره و موا

شود دامی مایع ممکن است منجر به ورود فلزات سنگین به خاك می
)Hauschild, 2000  1,4). اثرات مربوط به سمیت براساس معـادل-

dichlorobenzene شود.بیان می  
 414در مطالعه حاضر در طبقه اثر سمیت بـراي انسـان، معـادل    

شـود. در  زیسـت منتشـر مـی    یطمحبه ازاي تن به  DB-1,4کیلوگرم 
)، درصــد 8/58شـرایط تولیــد زیتـون در طــارم کودهـاي شــیمیایی (   

) بـه ترتیـب   درصـد  2/9) و سـوخت دیـزل (  درصد 9/15(یسیته الکتر

  اند.یرات روي سمیت براي انسان داشتهتأثبیشترین 
) در (Iriarte et al, 2010همچنین نتـایج ایریـارت و همکـاران    

کودهاي شیمیایی بیشترین سهم را در ایجاد سـمیت  تولید کلزا، تولید 
   براي انسان دارند.

سالومون ) و De Gennaro et al., 2012دي جنارو و همکاران (
) مقدار سیمت انسـانی بـه   Salomone & Ioppolo, 2012و ایپولو (

کیلـوگرم   215و  484بـه ترتیـب    تولید هرتن زیتون در ایتالیا را ازاي
1,4-DB د.برآورد کردن  

مقدار سمیت براي آبزیان آب شیرین به ازاي تولید هر تن زیتون 
بـرآورد شـد. سـمیت     DB-1,4کیلـوگرم   848در طارم معادل انتشار 

مربـوط بـه انتشـار فلـزات      عمـدتاً هاي آبـی  اکولوژیک در اکوسیستم
 & Hauschildها اسـت ( در تولید نهاده شده مصرفسنگین و انرژي 

Wenzel, 1998.(  
در  دهد کـه العات مشابه در تولید زیتون ایتالیا نشان مینتایج مط

مقدار سمیت براي آبزیان آب شیرین بسیار کمتر از  تولید زیتون ایتالیا
 Salomone(یجادشده از تولید زیتون در شرایط طارم اسـت  اسمیت 

& Ioppolo, 2012; De Gennaro et al., 2012( .رسـد  می به نظر
کـه   يطـور  بهبه هوا است،  ها کش آفتتشار که علت این اختلاف در ان

اثر سـمیت   )DB-1,4کیلوگرم  782( درصد 92در تولید زیتون طارم، 
در به هوا است.  ها کش آفتبراي آبزیان آب شیرین ناشی از انتشارات 

زیتون مشخص شد که اغلـب باغـداران    باغدارانمصاحبه حضوري با 
شناخت صحیح و کـافی از آفـات رایـج (پسـیل و مگـس زیتـون) و       

 باوجود ها سالها ندارند، لذا در برخی هاي مبارزه با آنهمچنین روش
افت عملکـرد   درصد 50ها، خسارت آفات تا حدود کشاستفاده از آفت

ف نابجـاي  یجـه مصـر  درنتپـی داشـته اسـت.      درزیتون در منطقه را 
هـا، منجـر بـه افـزایش     یر کم آنتأثعلاوه بر هدرروي و  ها کش آفت

  اثرات محیط زیستی مثل سمیت شده است.
در شرایط که سیماپرو نشان داد  افزار نرمها در وتحلیل داده یهتجز

هـاي دریـایی معـادل    شهرستان طارم، مقدار سمیت براي اکوسیسـتم 
باشـد. در  هر تن زیتون مـی براي  DB-1,4کیلوگرم  173000انتشار 

یر را تأثسهم، بیشترین  درصد 2/62تحقیق حاضر کودهاي شیمیایی با 
در سمیت براي آبزیان دریایی داشتند و پـس از کودهـاي شـیمیایی،    

و  درصـد  06/7، کود دامـی  درصد 13/7 ها کش آفت، درصد18دیزل 
  در این طبقه اثر نقش داشتند. درصد 55/5یسیته الکتر
در ارزیـابی چرخـه    ) Iriarte et al., 2010و همکاران (ایریارت  
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حیات کلزا و آفتابگردان در شیلی مشخص کرد که در ایجاد اثر سمیت 
  براي آبزیان دریایی بیشترین سهم را تولید کودهاي شیمیایی دارند.

نتایج تحقیق حاضر نشان داد که تولید زیتون رایج در شهرسـتان  
به ازاي تولید یک تـن   DB-1,4کیلوگرم  4/10طارم منجر به انتشار 

  شود که روي سمیت براي خاکزیان اثر دارد.میوه زیتون می
ــاران     ــارو و همک ــول، دي جن ــالومون و ایپ ــات س ــایج مطالع نت

)Salomone & Ioppolo, 2012; De Gennaro et al., 2012 (
نشان داد که تولید زیتون ایتالیا منجر به اثر سمیت کمتري در مقایسه 

شود. در باغات زیتون طارم به دلیـل بـادخیز   با تولید زیتون طارم می
منجر به انتشـار ایـن مـواد بـه هـوا       ها کش آفتبودن منطقه، اسپري 

ن در ایتالیا یجه تولید زیتون در طارم نسبت به تولید زیتودرنتشود  می
شود علاوه تولید زیتـون در طـارم   منجر به ایجاد سمیت بالاتري می

کند و در مقایسه با زیتون ایتالیا کودهاي شیمیایی بیشتري مصرف می
ین منجر به ایجاد سمیت بیشـتري بـه   بنابرادهد. کمتري می عملکرد

  شود.ازاي تولید هر تن زیتون می
 افـزار  نـرم د زیتون با استفاده از وتحلیل تولی یهتجزدر این تحقیق 

زیتون در شرایط طارم،  هر تنسیماپرو مشخص کرد که به ازاي تولید 
منجـر بـه    C2H4 شـود. به هوا وارد مـی   C2H4کیلوگرم 27/0معادل 

شود. در تولید زیتون طـارم، تولیـد   ایجاد اکسیداسیون فتوشیمیایی می
ــترین    ــیمیایی بیش ــاي ش ــأثکوده ــد61یر (ت ــیل  ) را دردرص پتانس
  اکسیداسیون فتوشیمیایی داشتند.

) در مطالعه Mila I Canals et al., 2006میا کانالز و همکاران (
ارزیابی چرخه حیات سیب در نیوزلند نشان دادند که کودهاي نیتروژنه 

یه منـابع، اسـیدي شـدن، سرشارسـازي، گرمـایش      تخلدر طبقات اثر 
هـا  بالاتري از سـایر ورودي جهانی و اکسیداسیون فتوشیمیایی نقش 

  داشتند.
عمده ناشـی از تشـکیل    طور بهپتانسیل اکسیداسیون فتوشیمیایی 

یر تأثهاي تحتانی اتمسفر است. مقدار تولید اوزون تحت اوزون در لایه
باشد که ، ترکیبات آلی فرار، منواکسید کربن و متان میNOXغلظت 

 ـ    ی بـر آن اثـر   شرایط محیطی مثل دمـا، تشعشـع و جریانـات همرفت
  .)Bare & Norris, 2003گذارد ( می

ــاران (  ــارت و همک مقــدار اثــر  ) Iriarte et al., 2010ایری
اکسیداسیون فتوشیمیایی براي تولید هر تن کلزا و آفتابگردان معـادل  

   برآورد کردند. C2H4 یلوگرمک 24و  1/1
سالمون و  (De Gennaro et al., 2012)دي جنارو و همکاران 

) نشان دادند کـه بـه ازاي   Salomone & Ioppolo, 2012و (و ایپول
به  C2H4کیلوگرم  15/0و  7/0تولید یک تن زیتون، به ترتیب معادل 

اثر اکسیداسیون فتوشیمیایی در تولید زیتـون  است.  منتشرشدهمحیط 
چون در تولید زیتون طارم مقدار  استطارم بیشتر از تولید زیتون ایتالیا 

شـود. تولیـد زیتـون نسـبت بـه      بیشتري کود شیمیایی اسـتفاده مـی  
محصولات روغنی مثل کلزا و آفتابگردان، بـه دلیـل مصـرف کمتـر     

یر کمتـري دارد.  تأثکودهاي شیمیایی روي اکسیداسیون فتوشیمیایی 
ن یر را در ایجـاد اکسیداسـیو  تـأث تولید کودهـاي شـیمیایی بیشـترین    

 Belengini & Busto, 2009; Khoshnevisan etشیمیایی دارد (

al., 2013.(  
دهد در باغات ها نشان میوتحلیل داده یهتجزنمودارهاي حاصل از 

، مصرف کود دامی تبعات منفی موردمطالعهزیتون در همه طبقات اثر 
  کمتري نسبت به کودهاي شیمیایی دارد.

میایی توسط کود دامـی و  رسد جایگزینی کودهاي شیبه نظر می
سایر کودهاي زیستی به کاهش اثرات محیط زیستی در اکثر طبقـات  

شود. تولید زیتون در طارم نسـبت بـه تولیـد    منجر می موردمطالعهاثر 
کمتـري دارد،   عملکـرد کیلـوگرم   660زیتون رایـج در ایتالیـا حـدود    

وزن کمتر منجر به افزایش اثرات محیط زیستی به ازاي واحد  عملکرد
 & Notarnicola et al., 2005; Salomoneشـود ( محصـول مـی  

Ioppolo, 2012; De Gennaro et al., 2012.(  
باغداران زیتون شهرستان طـارم در مـورد کودهـاي ریزمغـذي و     

ها اطلاعی نداشته و به همین خاطر در باغات زیتون طارم از کاربرد آن
از کودهاي ریزمغذي  شد. عدم استفادهیزمغذي استفاده نمیرکودهاي 

زیتـون   عملکـرد در تولید زیتون طارم یکی از دلایل کاهش متوسـط  
کمتـر زیتـون در طـارم، اسـتفاده      عملکردطارم است. از دیگر دلایل 

اسـت. در تعـداد انـدکی از     شده اصلاحکمتر کشاورزان منطقه از ارقام 
و مدیریت مناسـب   شده اصلاحباغات زیتون شهرستان طارم که ارقام 

منطقـه   عملکـرد حدود سه برابـر بـا متوسـط     عملکردداشتند متوسط 
اختلاف داشت. مدیریت این باغات تحت کنترل مهندسین کشاورزي 

 و خبره بود. باتجربه
  

 گیرينتیجه

نتایج تحقیق حاضر نشان داد که تولید زیتون در شرایط شهرستان 
که تولید کودهاي  يطور بهی دارد. توجه قابلطارم اثرات محیط زیستی 

شیمیایی و انتشارات مستقیم از باغ زیتون بیشترین نقش را در تولیـد  
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  ها دارند. آلاینده
تولید زیتون در شهرستان طارم در مقایسه با تولید زیتون در ایتالیا 
سالومون و همکاران، دي جنارو و همکاران، نوتـارنیکولا و همکـاران   

)Salomone & Ioppolo, 2012; De Gennaro et al., 2012; 

Notarnicola et al., 2005    در هفت طبقه اثر (تخلیـه منـابع غیـر (
زنده، اسیدي شدن، پتانسیل گرمایش جهـانی، تخریـب لایـه اوزون،    
سمیت براي آبزیان آب شیرین، سمیت براي آبزیان دریایی و سـمیت  

سـتی بیشـتري   براي خاکزیان) حداقل بیش از دو برابر اثر محـیط زی 
داشته است و فقط در طبقه اثر پرغذایی بار محـیط زیسـتی کمتـري    

هـا (کودهـاي   دارد. علت اصلی این اختلاف در مصرف بیشـتر نهـاده  
جدیـد، عـدم    شـده  اصلاحشیمیایی، الکتریسیته)، عدم استفاده از ارقام 

  ها است. یزمغذي و کارایی کمتر نهادهرمصرف کودهاي 
ي زیتـون در طـارم   ها باغود از سوء مدیریت خ نوبه بهین عوامل ا

شود. سواد پایین باغـداران زیتـون و عـدم آگـاهی آنـان از      ناشی می
هاي مدیریتی مناسب در تولید زیتون طارم عامل اصلی افزایش  روش

  اثرات محیط زیستی تولید زیتون در طارم است. 
در این رابطه، افزایش سواد کشاورزي و محیط زیستی باغـداران  

نیـاز گیـاه،    انـدازه  بـه رسد. کاهش مصرف آب بسیار مهم به نظر می
جلـوگیري   منظـور  بـه ي سـالانه باغـات   وشو شستاي کردن و قطره

اي نقش مهمی در پایداري تولید افزایش املاح خاك در آبیاري قطره
  زیتون در منطقه دارد.

آلات  ینماش ـهمچنین استفاده بهینه و مناسب از کودهـا، تعمیـر   
آلات جدید براي افزایش راندمان مصـرف   ینماشقدیمی یا استفاده از 

تواند منجر بـه افـزایش   جدید می شده اصلاحها استفاده از ارقام نهاده
 تولید و کاهش اثرات محیط زیستی تولید زیتون در منطقه طارم شود.
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Introduction 

Horticulture industry consumes a significant part of the energy and materials and release pollutants into the 
environment. Olive (Olea europaea L.) is one of the most cultivated plants in Iran, so the environmental impact 
assessment of these production systems is important. However, the consequences and environmental impacts of 
olive production systems have not been studied in Iran. Tarom county is one of the most important olive 
production centers in Iran. So, this study is performed to evaluate environmental impacts of olive production in 
Tarom region.  

Material and Methods 
In this study, the LCA approach is used to assessment of environmental impacts of olive production. This 

study was conducted in Tarom county in 2012-2013. The aim of this study was to determine hot spots of olive 
life cycle and offering appropriate solutions to reduce the related environmental impact in Tarom region. In this 
research, one ton of Olives was considered as functional unit. System boundary is defined as “from cradle to 
farm gate”. Primary data were collected through observation, sampling, and questionnaires completing method. 
The climate and soil data were collected from the "Olive Research Center" located in the Tarom county. Data for 
the production of used inputs (Secondary data) were taken from the EcoInvent®2.0 database, and SimaPro 
software was employed to analyze primary data. Impact categories were analyzed based on CML 2 baseline 
2000 V2.04/ world, 1995/ characterization and SimaPro 7.2 software. CML 2 baseline 2000. 

Results and Discussion 
The obtained data from inventory were used for LCA calculation. These data includes Inputs and outputs of 

olive production system in Tarom olive systems. The results were concluded through analyzing collected data by 
using of SimaPro 7.2. The results showed that the production of olive in Tarom region is lead to high 
environmental impacts. In this regard, production systems of olive in Tarom county create more than two times 
higher environmental impact in seven impact categories (Abiotic resource depletion, acidification, global 
warming potential, ozone layer depletion, to freshwater aquatic ecotoxicity, marine aquatic ecotoxicity and 
toxicity to terrestrial ecotoxicity) and it has fewer environmental impact in eutrophication impact category 
compared to olive production systems in similar studies. Moreover, data analysis showed that fertilizer 
production and direct emission have most shares in pollution making of olive production systems. The main 
reason for this difference was more use of inputs (especially fertilizers and electricity), not using of improved 
varieties and micronutrient fertilizers, inefficient use of inputs and lack of management in the olive gardens in 
Tarom region. Therefore, lack of management was due to the low literacy level of olive growers and their 
knowledge of the appropriate management in the olive garden in Tarom region. 
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Conclusion 

The results showed that the LCA approach can use to assessment of environmental impacts of olive 
production in Tarom county. Also, data analysis showed that fertilizer production and direct emission have most 
shares in pollution making of olive production systems. 
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