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  چكيده

علمـي،   هايدر كنار اين تلاش. رشد چشمگيري داشته استپژوهشي مرتبط با علوم زراعي در كشور  –دهة گذشته انتشار مقالات علمي سهدر طي 
ي ميزان رعايت اخلاق پژوهشي در مقـالات علـوم زراعـي    به منظور ارزيابي كمبنابراين، . هايي نيز در مورد بروز انواع تخلفات پژوهشي وجود دارد نگراني

مـورد   ،پژوهشي كشور بـه چـاپ رسـيده اسـت     –ر مجلات مختلف علميمقاله كه د 1269اند، تعداد  منتشر شده) 1360-83(كه در طي سه دهه گذشته 
درصد  26پوشاني در عنوان، گياه هدف، تيمارهاي آزمايشي و صفات مورد مطالعه با فراواني حدود نتايج نشان داد كه انواع مختلف هم. بررسي قرار گرفت

لـف  شـود، هرچنـد در عـرف رايـج تخ     باس ايده بدون ذكر نـام محسـوب مـي   هاي اخلاقي، اقت در مقالات تحت بررسي وجود داشت كه براساس مرامنامه
اساس ضريب تغييرات آزمايش، احتمال خطاي نوع اول، عدم انطباق نتايج تجزيه  عددسازي يا گمراه سازي كه تشخيص آن بر. رود شمار نميپژوهشي به

درصـد در كـل مقـالات     چهارانواع تخلفات پژوهشي بود كه با فراواني حدود از جمله  است، هاي ارائه شده در مقالات صورت گرفته واريانس و رگرسيون
داري  طـور معنـي  قالات تحت بررسي رديابي شد كه بـه درصد از م 12تحريف و ذكر نادرست نتايج ساير محققين در بين  دستبرد علمي،. باشدمشهود مي

طـور  انـد بـه   نشـجويان بـوده  ات پژوهشي در مقالاتي كه نويسنده اول يا مسئول آنهـا دا نتايج همچنين نشان داد كه بروز تخلف. بيشتر از ساير تخلفات بود
در   80به علاوه رشد انواع مختلف تخلفات پژوهشي در دهـة  . ها يا ساير مؤسسات پژوهشي استداري بيشتر از مقالات اعضاء هيات علمي دانشگاه معني

درصد از مقالات منتشر شده در سه دهـه  16انواعي از تخلفات پژوهشي در  ،كليطوربه. يش يافته استداري افزا طور معنيبه 70و  60هاي  مقايسه با دهه
هـاي   عامل اصلي بـداخلاقي  ،گيري شد كه عدم آگاهي محققين از قوانين با بررسي علل مختلف بروز تخلفات نتيجههمچنين . گذشته قابل تشخيص بود

ريـزي   هاي برنامه تدوين راهنماي اخلاق پژوهشي در علوم زراعي و كشاورزي به صورت عام از اولويتاين اساس ضرورت  بر. شود پژوهشي محسوب مي
  .شود در ساختار پژوهشي كشور محسوب مي

  
  دستبردهاي علمي، علوم زراعي ،اياخلاق پژوهشي، اخلاق حرفه: هاي كليدي واژه

  
    1 مقدمه

وليـد علـم و   ساله اخيـر ت  10ويژه در  سال گذشته و به 30در طي 
هـاي علـوم از    پژوهشي كشور در كليـة شـاخه   –انتشار مقالات علمي

و  نصـيري محلاتـي  . جمله علوم زراعي رشد چشمگيري داشته اسـت 
ارزيــابي رشــد  بــا )Nassiri Mahallati et al., 2012( همكــاران

 80مقالات علمي مرتبط با علوم زراعي نشان دادند كه در طـي دهـة   
درصـد رشـد    53بت به دو دهه گذشته در حـدود  تعداد اين مقالات نس

ي     به نظر مي ،با اين حال. داشته است رسد كه همراه با ايـن رشـد كمـ
قابل توجه، انواع تخلفات علمـي نيـز در ميـان ايـن مقـالات در حـال       
                                                            

شكده كشاورزي تات دانبه ترتيب استاد و استاديار گروه زراعت و اصلاح نبا  -2و  1
  دانشگاه فردوسي مشهد

 ) Email: khorramdel@um.ac.ir                   :نويسنده مسئول  -(*

دهنـدة عـدم رعايـت اصـول اخـلاق      نشـان  اين امر گسترش است كه
  . باشدپژوهشي مي

سط فلاسفه و محققين علوم انساني مطالعه اخلاق و فلسفة آن تو
فلسـفة  ) Motahhari, 1997(شـهيد مطهـري   . قدمتي طـولاني دارد 

اخلاق در اسلام را از ابعاد مختلف بررسي كرده و با تحليلـي جـامع از   
 نمـوده در اين ارتباط ارائـه   اطلاعات با ارزشي را ،جايگاه اجتماعي آن

ق است كه هدف آن اخلاق كاربردي يكي از مباحث فلسفة اخلا. است
اجرايي كردن مفـاهيم اخلاقـي در حـوزة عمـل و بكـارگيري اصـول       

تر در مشـاغل مختلـف از جملـه در     اخلاقي در جامعه و به بيان روشن
 ).Bohlouli, 2010; Mahmoudi, 2007( باشدبين پژوهشگران مي

نامه بقـراط بعنـوان اولـين گـام در     كه به لحاظ تاريخي قسمبا وجودي
 Faramarz(شـود   ق كاربردي به حـوزه علـم شـناخته مـي    ورود اخلا

Gharamaleki, 2004(،      ولي اخـلاق پژوهشـي يكـي از جديـدترين
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جملـه پيشـگامان    مرتن و رزنيـك از . هاي اخلاق كاربردي است شاخه
باشند كه مباني نظري فلسفة آنها  مطالعات مربوط اخلاق پژوهشي مي

 Vedadhir et( مكـاران در مورد اخلاق پژوهشي توسط ودادهيـر و ه 

al., 2008 (خداپرسـت و  . طور جامع مورد بررسي قرار گرفته اسـت به
-اخلاق پژوهشي را بـه نيز  )Khodaparast et al., 2007( همكاران

-امكان و شرايط رعايت اصول و قواعـد اخلاقـي در پـژوهش   «عنوان 
تعريف كرده و معتقدند كـه رعايـت آن بـيش از    » هاي نظري و عملي

البته در كنـار  . ز به خود فرد، وجدان و باورهاي وي مرتبط استهر چي
هاي اخلاقي افراد، تعريف و تدوين موازين اخـلاق علمـي نيـز    ويژگي

خلفات اخلاقي در علوم زيرا بسياري از موارد بروز ت ،حائز اهميت است
 Barden( باشـد  دليل ناآگاهي محققين از اين اصول ميو پژوهش به

et al., 1997; Gerllinde, 2000( .  به همين دليل در طي چند دهـة
-المللـي بـه تـدوين كـدها يـا مـرام       هاي بين اخير مؤسسات و سازمان

 ,AAMC(در علـوم مختلـف از جملـه پزشـكي      1هـاي اخلاقـي   نامه

ــي ، )1998 ــامپيوتر ، )ABET, 2006(مهندس  ;ACM, 2003(ك

Stent, 2006 ( كشاورزي)USDA Forest Service Research & 

Development, 2000( اي به صورت عـام   و اخلاق حرفه)Office 

of Science & Technology Policy, 2000; CSEP, 2006( 
  .اند اقدام كرده

اخلاق علمي در علـوم كشـاورزي از ابعـاد مختلـف مـورد توجـه       
در  )Pimentel, 2004(پيمنتال  ،براي مثال. محققين قرار گرفته است
عادلانه غذا را به ضعف بنيادهـاي اخلاقـي    مقياس جهاني عدم توزيع

هاي علم و فناوري در  داند و بر اين اعتقاد است كه پيشرفت  ميمرتبط 
كـن  گرسنگي را در جهان ريشه دتوان حال حاضر در حدي است كه مي

  . نمايد
كننـدگان مـواد غـذايي    رعايت موازين اخلاقـي در مـورد مصـرف   

ي است كه به ويژه به دليل مبحث ديگري از اخلاق علمي در كشاورز
هـاي ناشـي از آن و نيـز     استفاده وسيع از سـموم شـيميايي و آلـودگي   

 Alroe et( مورد توجه قرار گرفتـه اسـت   تراريختهاستفاده از گياهان 

al., 2005 .(هاي اخلاقي، پژوهشگران موظفنـد كـه   براساس مرامنامه
كننـدگان  مصرف طور دقيق به اطلاعثرات سوء احتمالي اين مواد را بها

كه اين موارد در در حالي ،)Von Braun & Brown, 2003(برسانند 
شود و محققين در هنگام انتشار نتـايج   اغلب مناطق جهان رعايت نمي

به اثرات مثبت سموم در كنترل آفـات و افـزايش    آزمايشات خود صرفاً
عملكرد پرداخته و به پيĤمدهاي منفي اين مـواد بـر محـيط زيسـت و     

تضمين آسايش جسـمي و   ،علاوههب. كننداي نميمت انسان اشارهسلا
و نيـز   )Lund, 2002(انسان و دام  ،مثال طوربهرواني مواد آزمايشي، 

نيـز از   )Alroe & Kristensen, 2003(حفظ سلامت محيط زيسـت  
اي در پژوهش تلقي شده و رعايت آنهـا حـائز    جمله موارد اخلاق حرفه

                                                            
1- Code of ethics 

  .اهميت است
نمانده و محققين  خلاق پژوهشي در ايران نيز از نظر دورتوجه به ا

بـراي  . انـد  كشور ابعاد مختلف اين موضوع را مـورد بررسـي قـرار داده   
ــال ــي   ،مث ــرز قراملك و  )Faramarz Gharamaleki, 2004(فرام

بررسي تفصيلي در مورد خاسـتگاه و   )Mahmoudi, 2007(محمودي 
 ـ. انـد هلسفي اخلاق پژوهش را ارائه كـرد فابعاد  بـراي ابعـاد    ،عـلاوه هب

در  )Bohlouli, 2010(توان به مطالعه بهلولي  كاربردي اين مسئله مي
 ,Bahadorinejad( نژادمورد اخلاق در علم و فناوري، بررسي بهادري

در خصوص ابعاد مختلف اخلاق مهندسي، تأكيد لشكر بلـوكي  ) 2006
)Lashkar Bolouki, 2008(    اخـلاق   بر اهميـت و ضـرورت رعايـت

ــه ــتخواه  حرفـ ــابي فراسـ ــز ارزيـ ــاوري و نيـ ــژوهش و فنـ  اي در پـ
)Farasatkhah, 2006 (     درباره اهميـت اخـلاق پژوهشـي در توسـعة

  . آموزش عالي اشاره كرد
توصيفي بوده و بررسي جـامعي در مـورد    مطالعات عمدتاًالبته اين 

ارزيابي فراواني تخلفات پژوهشي در كشـور بـه صـورت كمـي انجـام      
عت مباحث اخلاق علمي كه به آنهـا اشـاره   با توجه به وس. ستنشده ا

شد، اخلاق پژوهشي مورد نظر در اين مقاله مشتمل بر رعايت اصـول  
اخلاقي در فرآيند تحقيق شامل انگيزة تحقيق، روش اجراي پـژوهش  

ــي   ــايج آن م ــار نت ــه و انتش ــوة ارائ ــد و نح  ;Pimple, 2002(باش

Khodaparast et al., 2007( .هدف ايـن مطالعـه بررسـي     ،راينبناب
تحليلي در مورد ميزان رعايت اخلاق پژوهشي در مقالات منتشر شـده  

  .بودسال گذشته  30مرتبط با علوم زراعي در ايران در طي 
  

  هامواد و روش
هـاي مختلـف رعايـت اخـلاق پژوهشـي در       در اين تحقيق جنبـه 

ايج آنهـا بـه   مطالعات مرتبط با علوم زراعي انجام شده در كشور كه نت
پژوهشي منتشر شـده مـورد بررسـي     -صورت مقاله در مجلات علمي

هـاي  مقاله كـه در فاصـلة سـال    1269مطالعه روي . قرار گرفته است
مقـالات  . انجـام گرفـت   ،منتشر شـده اسـت  در كشور  1388تا  1360

هاي مختلـف توليـد، مـديريت و     مربوط به جنبه تحت بررسي منحصراً
هـاي كشـاورزي را شـامل     بوده و ساير پژوهشاصلاح گياهان زراعي 

سـاختار  : ارزيابي مقالات در دو محـور اصـلي انجـام گرفـت    . شود نمي
يج مربـوط بـه بخـش سـاختار     نتـا . پژوهشي و رعايت اخلاق پژوهش

و همكــاران  نصــيري محلاتــيصــورت جداگانــه توســط پــژوهش بــه
)Nassiri Mahallati et al., 2012( عايـت  ميـزان ر . ارائه شده است

اساس تعـاريف   اخلاق يا تخلفات پژوهشي در مقالات تحت بررسي بر
هـاي اخـلاق پژوهشـي كـه توسـط مؤسسـات       ذكر شده در مرامنامـه 

 Aceme, 2009; CSEP, 2006; USDA( المللـي  مختلـف بـين  

Forest Service Research and Development, 2000(   ارائـه
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بـه   1علمـي ) تخلف(ري اين اساس بدكردا بر. شده است، تعيين گرديد
 3اي حرفه) تخلف(و بدكرداري  2پژوهشي) تخلف(دو بخش بدكرداري 

  .تقسيم شد
  :گيرد موارد زير را در بر ميانواع تخلف پژوهشي 

ساخت نتـايج غيرواقعـي و ارائـه آنهـا بـه عنـوان        :4عددسازي
 ،هاي علمي يافته

ن دستكاري در مواد آزمايشي، حذف يا تغيير داد :5پردازيدروغ
 .هاي واقعي نباشد گيري ها به نحوي كه نتايج بازگوكننده اندازه داده

ها،  ها، نتايج، نوشته استفاه كامل يا جزيي از ايده :6سرقت علمي
ها يا كشفيات ساير محققين بـدون ذكـر نـام يـا كسـب اجـازه از        داده

 .صاحب اثر
  :شود اي نيز موارد نيز موارد زير را شامل مي تخلف حرفه

نتايج يك تحقيـق در بـيش از يـك    ) مكرر(ش از يك بار چاپ بي
 ،مقاله بدون ارجاع به مقالات قبلي

اقتباس كامـل يـا جزيـي از مقـالات منتشـر شـده توسـط سـاير         
 ،محققين

هـاي   هـاي دولتـي يـا داده    از داده) بدون مجوز(استفاده غير مجاز 
 ،ساير محققين

 ،هاي ساير محققين ذكر نادرست يا تحريف شده يافته
 ،حذف يا عدم ذكر نام همكاران و در هنگام انتشار نتايج

 ،هاي علمي به دلايل نامشخص عدم انتشار يافته
 .دستياران پژوهش كشيبهره

بديهي است كه تشخيص برخي از ايـن مـوارد از روي محتويـات    
در ، بنابراين. باشد يك مقاله علمي غيرممكن بوده و يا بسيار دشوار مي

اسـاس منـدرجات هريـك از     ارد قابل ردگيري بـر اين تحقيق تنها مو
افزارهـاي   كـه در حـال حاضـر نـرم    بـا وجـودي   ،مقالات ارزيابي شـد 

اي براي كنترل و شناسايي انواع تخلفات پژوهشـي در اختيـار    پيشرفته
افزارها مقايسه را روي متـون منتشـر شـده بـه      ولي اين نرم ،باشد مي

ن انگليسـي بـه   وت ترجمه مت ـدهند و در صورزبان انگليسي انجام مي
 ـ .باشـند فارسي قادر به تشخيص آن نمـي  افزارهـا روي  نـرم  ،عـلاوه هب

هـايي تنهـا    مرور كرده و چنين نسـخه  ،هاي الكترونيكي مقالات نسخه
 ،بنـابراين . باشند هاي اخير موجود ميبراي مقالات منتشر شده در سال

استفاده ) ن مقالهمراجعه به مت(در اين تحقيق از روش ارزيابي مستقيم 
گيـر بـوده و خطـاي انسـاني قابـل      شد كه به نوبه خـود بسـيار وقـت   

  .اي را به همراه دارد ملاحظه
                                                            
1- Scientific misconduct 
2- Research misconduct 
3- Professional misconduct 
4- Fabrication 
5- Falsification 
6- Plagiarism 

بندي به صورت فراواني نسبي تبديل شـد و بـا    نتايج پس از طبقه
. اســتفاده از آزمــون كــاي مربــع مــورد مقايســه آمــاري قــرار گرفــت 

و مقايسـات   Excel ها و محاسبات اوليـه در محـيط   سازماندهي داده
  .انجام شد ver.16 Minitabافزار  آماري با استفاده از نرم

  
  نتايج

  توزيع كلي تخلفات
دهه گذشته موارد تخلف از اخـلاق   سهنتايج نشان داد كه در طي 

پژوهشي با افزايش تعـداد مقـالات انتشـار يافتـه بيشـتر شـده اسـت        
ر از درصـد  درصد تخلفـات كمت ـ  70و  60هاي  البته در دهه ،)1شكل(

درصد تخلفات از درصد  80كه در دهه حاليدر ،مقالات منتشر شده بود
درصـد از كـل    22 ،بـراي مثـال  . مقالات چاپ شده پيشي گرفته است

درصد از آنهـا در دهـه    69و  70مقالات مرتبط با علوم زراعي در دهه 
ترتيـب  كه موارد تخلف در اين دو دهه بهحاليدره است، انتشار يافت 80
كـه  رسـد   به نظر ميچنين . باشد درصد از كل تخلفات مي 78و  7/18

علت اصلي اين وضعيت افزايش چشمگير تعـداد مقـالات مربـوط بـه     
تحقيقات دانشجويان تحصيلات تكميلي و عـدم آشـنايي دقيـق ايـن     

  .)1شكل ( باشدمربوط ميمحققين جوان با اخلاق و آداب پژوهش 
ــات در   2در شــكل  ــع درصــدي تخلف ــروهتوزي ــف گ هــاي مختل

درصد  43براساس اين نتايج  .نويسندگان مقالات نشان داده شده است
اسـاس نتـايج    سـال گذشـته بـر    30 طـي از كل مقالات انتشار يافتـه  

 اتدرصد از مـوارد تخلف ـ  68تحقيقات دانشجويان بوده و در عين حال 
ايـن در حاليسـت   . از اخلاق پژوهشي در اين گروه صورت گرفته است

ها و ساير مراكز پژوهشي از كل اعضاي هيئت علمي دانشگاه كه سهم
  .)2شكل ( درصد برآورد شده است 18و  14موارد تخلف به ترتيب 

  
  همپوشاني در مقالات

تشابه (نتايج اين تحقيق نشان داد كه موارد متعددي از همپوشاني 
هاي مختلف بين مقالات تحت بررسي وجـود   در بخش) كلي يا جزيي

درصد از مقالات داراي تشابه مفهومي در عنـوان   27مجموع در . دارد
كار رفتـه در عنـوان   هاي به درصد مقالات نيز واژه 11 مقاله بوده و در

درصد از كل مقالات بررسـي شـده    31علاوه در هب. مقاله مشابه بودند
باشـند   هاي كليدي داراي همپوشاني و در مواردي تشابه كامل مي واژه

  ).3شكل (
تر مقالات حـاكي از آن بـود كـه مـوارد همپوشـاني       دقيقبررسي 

درصـد   29 ،بـراي مثـال  . باشـد  مربوط به عنـوان مقـالات نمـي    صرفاً
درصـد مقـالات از نظـر گيـاه      27مقالات از نظر تيمارهاي آزمايشـي،  

درصد مقـالات از نظـر گيـاه هـدف،      16هدف و تيمارهاي آزمايشي و 
شـكل  ( مپوشـاني داشـتند  تيمارهاي آزمايشي و صفات تحت بررسي ه
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ــل بررســي اســت   ).3 ــه قاب ــوارد از دو جنب ــن م ــراي  :اي نخســت اج
هاي موازي با اهداف كـم و بـيش يكسـان و دوم اقتبـاس از      پژوهش

مشكلات در سـاختار نظـام   وجود جنبه اول به . هاي ساير محققين ايده
. شـود  پژوهشي مربوط بوده و جنبه دوم تخلف پژوهشي محسوب مـي 

-نابع استفاده شده در مقالات داراي انواعي از همپوشانيمقايسه بين م

درصد از موارد همپوشاني، به مقـالات مربـوط    38نشان داد كه در  ها
اند، ارجاع داده  خر بودهؤهاي مشابه كه از نظر تاريخ انتشار مبه پژوهش
  .نشده است

  

  

 
در كل مقالات انتشار يافته مرتبط با علوم زراعي طي سه دهه گذشته  پژوهشي و تخلفات پژوهشي - توزيع درصدي تعداد مقالات علمي - 1شكل 

 در كشور
Fig. 1- Percentage distribution of scientific- research papers and research misconducts for total published papers related to 

agronomic sciences during the past three decades in Iran 
  

  
  هاي مختلف محققين كشورتوزيع درصدي مقالات و تخلفات از اخلاق پژوهشي در مقالات مرتبط با علوم زراعي در گروه - 2شكل 

  ).منظور از نويسنده اصلي نويسنده اول مي باشد(
Fig. 2- Percentage distribution of papers and misconducts from research ethics related to agronomic sciences for different 

scientists in Iran 
(Corresponding author is the first author).  
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  دهه گذشته در كشور سهپژوهشي مرتبط با علوم زراعي طي  -وزيع درصدي انواع همپوشاني در مقالات علميت -3شكل 

χ2
5% = 3.41*  

Fig. 3- Percentage frequency of misconducts for scientific-research papers related to agronomic sciences during the past three 
decades in Iran 
χ2

5% = 3.41*  
  

  
  تخلفات پژوهشي

) عددسـازي (تشخيص موارد احتمالي از سـاخت نتـايج غيرواقعـي    
بـا   .هاي آزمايش امري دشـوار اسـت   حتي در صورت دسترسي به داده

 10ه حـاكي از آن اسـت كـه در كمتـر از     نتايج اين مطالع ـ ،اين وجود
احتمـال چنـين   ) درصد هشتدر حدود (درصد از مقالات تحت بررسي 

جهت ردگيري اين مـوارد از معيارهـايي همچـون    . ي وجود دارداتتخلف
با توجه بـه تعـداد   ) >CV%5( پايين بودن غيرمتعارف ضريب تغييرات

تـايج تجزيـه   كار رفتـه در آزمـايش، عـدم انطبـاق بـين ن     هتكرارهاي ب
هـاي   هاي بين صفات و نيـز تفـاوت   واريانس و رگرسيون يا همبستگي

اي از  هـاي يـك تحقيـق بـا نتـايج مجموعـه       قابل ملاحظه بين يافته
لازم بـه ذكـر   . مقالات با گياه هدف و تيمارهاي مشابه، اسـتفاده شـد  

است كه اگرچه عددسازي از تخلفات بسيار جدي پژوهشـي محسـوب   
ساس مندرجات يك مقاله دلايل قطعي بـراي اثبـات   ولي برا، شود مي

عنوان احتمال تخلـف يـاد شـده    باشد، لذا از آنها به موجود نمي اين امر
  .است

موارد قابل تشخيص از انواع تخلفات پژوهشي شامل  ،كلي طوربه
پردازي و دستبردهاي علمي در مقالات علوم زراعـي،   عددسازي، دروغ

درصد و كل  10و  6، 7ته به ترتيب سال گذش 30بررسي شده در طي 
شكل (درصد بوده است هشت تخلفات پژوهشي در اين دوره در حدود 

لازم به ذكر است كه در محاسبه كل تخلفات، مقالاتي كه چندين ). 4
يك مقالـه در نظـر گرفتـه     در نهايت،مورد تخلف در آنها رديابي شده 

  .شد

ي براسـاس نـوع   توزيع فراواني انواع تخلفـات پژوهش ـ  5در شكل 
  .پژوهشگران ارائه شده است

در همه موارد درصـد تخلفـات مقـالاتي كـه نويسـندة اصـلي آن       
 ـ ،انـد  دانشجويان بوده  و در بـود بيشـتر  ) ≥05/0p(داري طـور معنـي  هب
كل تخلفات پژوهشي در مقالاتي شناسايي  درصد از 60مجموع حدود 

كـه اخـتلاف   اليدر ح بودند؛ گرديد كه توسط دانشجويان نگاشته شده
داري از نظر فراواني اين نوع تخلفات بين مقالات اعضـاء هيـات    معني

  ).5شكل (ها و ساير مؤسسات پژوهشي مشاهده نشد علمي دانشگاه
  

  اي تخلفات حرفه
مـورد در بـين مقـالات     سهاي تنها  از بين انواع موارد تخلف حرفه

  .رائه شده استا 6تحت بررسي قابل رديابي بود كه نتايج آن در شكل 
درصد از مقالات شناسايي  هشتچاپ مكرر نتايج يك تحقيق در 

كه اقتباس بدون ذكر نام و ارائه نادرسـت نتـايج سـاير    در حالي ،گرديد
درصد از كل مقـالات مشـهود    7و  11 به ترتيب در) تحريف(محققين 

اي تنها  طور كلي موارد قابل تشخيص از تخلفات حرفهبه ،بنابراين. بود
درصد از كل مقالات علوم زراعي قابل رديابي بود كه در مقايسه  7در 

طور جزيي سهم كمتري را بـه خـود اختصـاص    هبا تخلفات پژوهشي ب
  .اند داده

نيز بيشترين موارد در تحفيفات دانشـجويي   در مورد تخلفات حرفه
 ـ  70قابل رديابي بود و مسئوليت حدود  -هدرصد از كل اين تخلفـات ب

لازم به ذكر اسـت كـه فراوانـي    ). 7شكل (باشد عهده دانشجويان مي
وسـيله اعضـاي هيئـت    هاي تيز در مقالات منتشر شده بتخلفات حرفه



  1392، زمستان 4، شماره 5، جلد نشريه بوم شناسي كشاورزي   400

  .داري نداشتسسات پژوهشي تفاوت معنيؤها و ساير معلمي دانشگاه
اي بـه   برخي از انواع تخلفات حرفهميزان رسد كه  البته به نظر مي

حذف يـا عـدم    ،براي مثال. خير روبه گسترش استهاي اويژه در سال
ذكر نام همكـاران پژوهشـي در مقـالات بـدون اخـذ مجـوز از جملـه        

كه رديابي ايـن امـر بـر    با وجودي. شود اي محسوب مي تخلفات حرفه
ولـي براسـاس    ،مبناي محتواي مقالات منتشر شده امكان پذير نيست

علـوم زراعـي،   پژوهشـي كشـور در    –نظرات سردبيران مجلات علمي
. باشـد  به افزايش مي درصد بوده و رو 2-3فراواني اين موارد در حدود 

گونه دخالت علمي يا عملـي در اجـراي   بعلاوه ذكر نام افرادي كه هيچ
اي اسـت كـه    اند نيز مورد جديـدي از تخلفـات حرفـه    پژوهش نداشته

  .مواردي از آن در مقالات انتشار يافته در كشور مشهود است
  

 

  
  طي سه دهه گذشته در كشوريافته توزيع درصدي انواع تخلفات پژوهشي قابل رديابي در مقالات مرتبط با علوم زراعي انتشار  - 4كل ش

Fig. 4- Percentage frequency of detectable misconducts in published papers related to agronomic science during the past 
three decades in Iran 

 

  
در توزيع درصدي انواع تخلفات پژوهشي قابل رديابي در مقالات انتشار يافته ) نويسنده اول(هاي مختلف نويسندگان اصلي سهم گروه - 5شكل 

 مرتبط با علوم زراعي طي سه دهه گذشته در كشور
Fig. 5- Different group share of corresponding author (the first author) in percentage frequency of detectable misconducts for 

published papers related to agronomic science during past three decades in Iran 
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 مرتبط با علوم زراعي طي سه دهه گذشته در كشورانتشار يافته اي قابل رديابي در مقالات توزيع درصدي انواع تخلفات حرفه - 6شكل 

Fig. 6- Percentage frequency of professional misconducts for published papers related to agronomic sciences during the past 
three decades in Iran 

 

  
تشار يافته اي قابل رديابي در مقالات اندر توزيع درصدي انواع تخلفات حرفه) نويسنده اول(هاي مختلف نويسندگان اصلي سهم گروه - 7شكل 

  مرتبط با علوم زراعي طي سه دهه گذشته در كشور
Fig. 7- Different group share of corresponding author (the first author) in percentage frequency of professional misconducts 

for published papers related to agronomic sciences during the past three decades in Iran 
 

 
  توزيع انواع تخلفات

انواع تخلفـات علمـي مشـاهده شـده در مقـالات       يفروان 8شكل 
  . دهد مرتبط با علوم زراعي كشور را در طي دورة مطالعه نشان مي

داري از  طـور معنـي  اساس اين نتايج فراواني انواع همپوشاني به بر
داراي كمتـرين   اي كه تخلفات حرفـه در حالي ،ساير تخلفات بيشتر بود

درصد از مقالات بررسي شـده داراي   24 ،كليطوربه .باشند فراواني مي
انـد كـه مقـدار قابـل تـوجهي       يكي از انواع تخلفات علمي بودهحداقل 

هـاي كليـدي، گيـاه     از آنجا كه موارد همپوشاني در عنـوان واژه . است
ــر     ــاير آن ممكــن اســت از نظ ــاي آزمايشــي و نظ ــا تيماره هــدف ي

ان تخلف جدي محسوب نشود و در اغلب مـوارد نيـز چنـين    پژوهشگر
گيري كرد كه در صورت صرفنظر كردن از  نتيجهچنين توان  است، مي

درصد كاهش خواهد  16موارد همپوشاني، درصد كل تخلفات به حدود 
  .)8شكل ( يافت
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 مرتبط با علوم زراعي طي سه دهه گذشته در كشور توزيع درصدي انواع تخلفات علمي قابل رديابي در مقالات انتشار يافته - 8شكل 

Fig. 8- Percentage frequency of detectable misconducts for published papers related to agronomic sciences during the past 
three decades in Iran 

 

  
درصدي انواع تخلفات علمي قابل رديابي در مقالات انتشار يافته مرتبط در توزيع ) نويسنده اول(هاي مختلف نويسندگان اصلي سهم گروه - 9شكل 

  با علوم زراعي طي سه دهه گذشته در كشور
Fig. 9- Different group share of corresponding author (the first author) in percentage frequency of detectable misconducts for 

published papers related to agronomic sciences during the past three decades in Iran 
  

نتايج نشان داد كه در مورد همه موارد تخلفات علمـي نيـز سـهم    
 )≥05/0p(داري طـور معنـي  همقالات حاصل از تحقيقات دانشجويان ب
در مجمـوع حـدود    و )9شكل (بيشتر از مقالات ساير پژوهشگران بود 

علمي در مقالات مرتبط بـا علـوم زراعـي در    درصد از كل تخلفات  50
  .هاي دانشجويي رديابي شدمقالات مستخرج از پايان نامه

  
  بحث

نتايج اين تحقيق نشان داد كه فراواني مجموع تخلفات پژوهشـي  

انتشـار  گذشـته  دهـه   سهدر مقالات مرتبط با علوم زراعي كه در طي 
موارد همپوشـاني   نظر كردن از درصد و با صرف 24اند در حدود  يافته

اگرچه اين مقدار تخلف قابل توجه به نظر . باشد درصد مي 16در حدود 
ولي مبناي مشخصي براي مقايسه شدت تخلفـات پژوهشـي    ،رسد مي

گزارش شده اسـت كـه    ).CSEP, 2006; Lund, 2002(وجود ندارد 
درصـد   1تا  1/0تخلفات پژوهشي در سطح جهاني داراي فراواني بين 

هاي البته فراواني .)Mousavi Doust & Fonoudi, 2010(باشد  مي
. )Pimple, 2002( درصد نيز در منـابع ذكـر شـده اسـت     10تا حدود 

براساس شواهد موجود دقت و توانايي رديابي و تشـخيص ايـن مـوارد    
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درصد و از طريـق   سهدرحدود ) يعني از طريق بازخواني(توسط انسان 
 Mousavi(باشـد   درصـد مـي   13اي در حـدود   افزارهـاي رايانـه   نرم

Doust & Fonoudi, 2010( .رسد كه موارد  اين اساس به نظر مي بر
واقعي تخلف از اخلاق پژوهشي در سطح جهاني بـه مراتـب بيشـتر از    

  .باشد درصد مي 5-1
قـادر بـه مطابقـه     افزارهاي موجود صرفاً لازم به ذكر است كه نرم

لمي و يا اقتباس بدون ذكر متن مقالات بوده و درنتيجه دستبردهاي ع
نام را به شرطي كه به زبان ديگـري ترجمـه نشـده باشـند شناسـايي      

تـرين نـوع بـداخلاقي پژوهشـي در      البته اين نوع تخلف رايج. كنند مي
 ـ .شود سطح جهاني محسوب مي در آمريكـا در سـال    ،عنـوان مثـال  هب

درصد از كل تخلفات پژوهشي در پزشكي  12در حدود ميلادي  1989
 2005در سـال  ايـن نـوع تخلـف    مربوط به دستبردهاي علمي بود كه 

ــيلادي  ــه م ــتدرصــد  66ب ــزايش ياف  & Mousavi Doust( اف

Fonoudi, 2010.(  
هاي ساير محققين نيـز از جملـه    تحريف يا گزارش نادرست يافته

ارجـاع بـه   . تخلفات پژوهشي است كه رديابي آن چندان ساده نيسـت 
فرانسه، آلمـاني، ايتاليـايي و   (ي غيرانگليسي هامنابع علمي كه به زبان

از  درصـد  17اند در بـيش از   نگارش شده) هاي غيرمتعارفبرخي زبان
از آنجا كه به نظر . مقالات تحت بررسي در مطالعه حاضر شناسايي شد

رسد دسترسي به اين نوع منابع دشوار بوده و در صـورت دسترسـي    مي
ليل زبان نگارش نيز چنـدان  هاي گزارش شده به د درك صحيح يافته

احتمال تحريف يا ذكـر نادرسـت نتـايج ايـن      ،باشد، بنابراين ساده نمي
  .مقالات نسبتا زياد خواهد بود

انـد   محققين دلايل مختلفي را براي بروز تخلفات علمي ذكر كرده
  :كه مهمترين آنها عبارتند از

مهمتـرين  جملـه  رسـد از   كه به نظر مـي » عدم آگاهي از تخلف«
اي در  در مطالعه. اي استهاي پژوهشي و حرفه لايل وقوع بداخلاقيد

 38مشخص شد كه انجام گرديد، دانشگاه آمريكا  23روي  2008سال 
درصد از دانشجويان طي دورة اجراي تحقيـق خـود حـداقل يـك بـار      

درصد دانشـجويان از اينكـه ايـن     50اند و  اقتباس بدون ذكر نام داشته
 Mousavi(اند اطلاع بوده شوند بي وب ميعمل تخلف پژوهشي محس

Doust & Fonoudi, 2010(. » نيـز بـه   » دسترسي آنلاين به منـابع
 Barden(نوبة خود از دلايل بروز تخلفات پژوهشي گزارش شده است 

et al., 1997; AAMC, 1998(،    زيرا با استفاده از منـابع موجـود در
. ر ساده خواهـد بـود  اينترنت امكان برش و چسباندن متون علمي بسيا

هـاي   عدم وجود تنبيه يا مجـازات «و » هاي غيرعلمي رقابت و انگيزه«
ــين  ــراي متخلفـ ــخص بـ ــتابزدگي «، )Pimple, 2002(» مشـ شـ

به دلايل نياز به انتشار سريع مقالات نيز از جمله دلايـل  » نويسندگان
عدم « .)Gerllinde, 2000( شوند بروز تخلفات پژوهشي محسوب مي

 ـ يكـي ديگـر از دلايـل تخلفـات پژوهشـي      » ان انگليسـي تسلط به زب

سـوتاي   اي در دانشگاه مينه براساس مطالعه. است) دستبردهاي علمي(
درصد از دستبردهاي علمي مربـوط بـه    85 مشخص گرديد كه آمريكا

 ,Mousavi Doust & Fonoudi(افراد غيرانگليسي زبان بوده است 

ي و مالي بين پژوهشـگر و  وجود ارتباطات تجارت« ،نهايتدر و  )2010
ثر نشـان دادن  ؤگـذار بـه منظـور م ـ    سسـات سـرمايه  ؤهـا يـا م   شركت

دلايل بروز تخلفـات پژوهشـي   ديگر نيز از » هامحصولات اين شركت
 ,USDA Forest Service Research & Development(اسـت  

هـاي علـوم زراعـي    و براي پـژوهش البته مورد اخير در ايران . )2000
هاي علوم زراعي جنبه تمامي پژوهش ندارد، زيرا تقريباًچندان مصداق 

  .شوند هاي دولتي اجرا مي غيرتجاري داشته و از طريق بودجه
سازي نيـز از تخلفـات مشـهود در     عددسازي يا به بيان بهتر گمراه

از آنجـا كـه تشـخيص ايـن     . مقالات تحت بررسي در اين مطالعه بود
اسـت،  در مقاله صـورت گرفتـه    براساس شواهد ارائه شده موارد صرفاً

سازي براي توصيف ايـن تخلفـات   رسد كه واژه گمراه به نظرميچنين 
در اغلب موارد تخلف مقادير گزارش شـده   ،براي مثال. تر باشد مناسب

دار بودن اثـرات تيمارهـا يـا فاكتورهـاي آزمايشـي       براي احتمال معني
وچك شدن مقـدار  از نظر آماري با ك. باشندمي )≥001/0p(بسيار زياد 

(p)  احتمال بروز خطاي نوع اول نيز افزايش خواهد يافت)Mead et 

al., 2003(. در اين شرايط ممكن اسـت اثراتـي كـه     ،به عبارت ديگر
-دار گزارش شوند كه حاصل آن گمـراه  باشند، معني دار نمي معني واقعاً

  .باشدميكننده بودن نتايج ارائه شده 
شده براي بـروز تخلفـات پژوهشـي تـا      توجه بيشتر به دلايل ذكر

سازد كه چرا فراواني تخلفات در مقالاتي كه حدود زيادي مشخص مي
. بيشـتر اسـت   ، به مراتباند آن دانشجويان بوده) مسئول(نويسندة اول 

تخلفـات   درصـد از  65-70كه بين است در همين ارتباط گزارش شده 
ت اجرا شده توسط پژوهشي شناسايي شده در آمريكا مربوط به تحقيقا

  .)Mousavi Doust & Fonoudi, 2010( دانشجويان بوده است
رسد كه پيشگيري از  به نظر ميچنين با توجه به نتايج اين تحقيق 

بايسـت در سـطوح    افزايش تخلفات پژوهشي موضوعي است كـه مـي  
رساني دقيـق  اطلاع. مورد توجه قرار گيردبه دقت گيري  بالاي تصميم

و تعريـف مشـخص تخلفـات    ) به ويژه دانشـجويان ( به محققين جوان
شود كه در مقايسه  پژوهشي مؤثرترين اقدام در اين زمينه محسوب مي

 هاي اداري كارآيي بيشتري خواهد داشـت  يا مجازات هابا اجراي تنبيه
)CSEP, 2006.(  فراستخواه)Farasatkhah, 2006(  معتقد است كه

اي ايران تـا حـد زيـادي    فههاي موجود در اخلاق پژوهشي و حرضعف
اي محيطـي و فرهنگـي قـرار دارد و پيشـينه     ثير عوامل زمينهأتحت ت

گيري عـادت بـه خـود    طولاني نظارت و مراقبت متمركز مانع از شكل
  .ارزيابي و خودتنظيمي در محققين كشور شده است

يا به اصطلاح كدهاي اخلاق پژوهشي موضـوعي    نامهتدوين مرام
المللـي بـه اجـرا     هاي علوم در سطح بـين   ي از شاخهاست كه در بسيار
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. ولي در ايران تا كنون توجه چنداني بـه آن نشـده اسـت   است، درآمده 
 )Shabani Varaki & Negahban, 2006( و نگهبان شعباني وركي

هاي اخلاقي را ارائه كـرده و   نامههايي از اصول عمومي اين مرام نمونه
هــاي مختلــف رعايــت اخــلاق در نيــز جنبــه )Horri, 2011( حــري

هـاي   مرامنامه ،علاوههب. است انتشارات علمي را مورد بررسي قرار داده
هاي مختلف علـوم توسـط    اخلاق پژوهشي اختصاصي مربوط به شاخه
 ,ABET, 2006; ACM( مؤسسات مختلف تدوين و ارائه شده است

2003; AAMC, 1998; USDA Forest Service Research & 
Development, 2000( .امـر و آشـنا   توجـه ويـژه بـه ايـن      ،بنابراين

ويـژه دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي از     ساختن محققين كشـور بـه  
اهميت و نحوه رعايت اخلاق در پژوهش و انتشارات علمي از اولويـت  

  . اي برخوردار است ويژه
  

  قدرداني
پ  -6بودجه اين تحقيق از محل اعتبارات طـرح پژوهـه شـماره    

 ـ  17/1/1388 مين أتوسط معاونت پژوهشي دانشگاه فردوسي مشـهد ت
  .شودكه بدينوسيله سپاسگزاري مياست شده 
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