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Introduction  

Salinity, as one of the worldwide limiting factors, can restrict crop quality as well as world food products, 
particularly in arid and semi-arid regions. Yellow sweet clover (Melilotus officinalis L., Fabaceae family), an 
herbaceous plant with both medicinal and domestic utilizes that the most salt-tolerant legumes can improve 
sustainable agriculture in saline soils. In order to minimize the harmful effects of salinity, various strategies, 
including cost-effective and efficient use of foliar spraying, are adopted to increase plant tolerance by mainly 
alleviating Na and Cl injuries to the plants. Ascorbic acid (AA), a natural water-soluble antioxidant, and proline, 
a beneficial solute amino acid, protect the plants as an anti-oxidative defense molecule during various stresses. 
Foliar urea application directly affects nitrogen metabolism in saline soils and, consequently, amino acid 
synthesis. 

Materials and Methods 

Two years (2017-2018) of field experiments were performed in a research field at Urmia University. For 
each year, the experiment was arranged in a split-plot design based on a randomized complete block design with 
three replications. The main factor was soil salinity (0.9 dS/m – as none-saline and 6.7 dS/m – as saline soil), and 
also the sub-factor was foliar application including proline (20 mM, 2.3 g/L), ascorbic acid (5 Mm, 0.9 g/L), urea 
(46% N, 10 g/L) and control (water spraying). plant biomass (oven-dried at 80 ºC for 48 h) and seed yield (with 
15% moisture content) were measured from harvested plants from 1 m2 of each experimental plot. The chemical 
composition of samples was obtained based on the standard procedures (The quantities of Photosynthetic 
pigments and osmolytes) and forage qualities. Comparison of means was performed by Duncan’s multiple range 
test (DMRT) at 5% and 1% probability levels by using SAS and MSTAT-C statistical software. 

Results and Discussion 

The analysis of variance showed that the interaction between salinity and foliar application on biomass, grain 
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yield, chlorophyll a, carotenoids, proline, soluble sugars, and all the characteristics related to forage quality were 
significant. Also, the effect of salinity on chlorophyll b and glycine betaine and the effect of foliar application on 
chlorophyll b were significant. The salinity increased the amount of acid-soluble fiber, water-soluble fiber, and 
total ash, but the amount of crude protein, digestible dry matter, water-soluble carbohydrates, and crude fiber 
were higher in non-saline conditions. In the non-saline condition, the use of ascorbic acid increased the amount 
of crude protein by 6.8% compared to the control, but in saline conditions, no significant effect was observed. 
Under saline conditions, foliar application of urea had the greatest effect on acid-soluble fiber and water-soluble 
fiber, so in these conditions, urea-sprayed plants had 0.5, 7.86 and 1.69% more acid-soluble fiber than control 
plants and plants treated with proline and ascorbic acid, respectively. Also, in saline conditions, the amount of 
water-soluble fiber in urea spraying was 0.46%, 3.32% and 6.31% higher than control, proline, and ascorbic acid 
treatments, respectively. Proline improved biological yield and grain yield by reducing the adverse effects of 
salinity, while foliar application of plants with ascorbic acid did not show an additive effect on yield. Osmotic 
regulators can act as mechanisms to maintain cellular water potential in plants under salinity stress. 

Conclusion 
In general, biomass yield and grain yield were lower in saline conditions than in non-saline conditions. In 

both conditions, urea foliar application had the greatest effect on yellow sweet clover yield and increased its 
amount compared to control and other treatments. In general, yield reduction under salinity conditions may be 
due to inhibition of photosynthesis, which causes the plant to absorb fewer nutrients. Our data show that foliar 
application of urea in saline conditions counteracts the harmful effects of salinity on plant yield. Based on the 
results, the amount of NDF and ADF increased in saline conditions compared to non-saline conditions. The 
highest amount of acid-soluble fiber and water-soluble fiber was obtained in salinity conditions and by spraying 
yellow sweet clover with urea.  
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 دهیچک

علوفه  تیفیو ک هاتیاسمول تجمع ،یفتوسنتز یهازهیرنگ عملکرد، برو اوره ( اسید آسکوربیکها )پرولین و اسمولیتپاشي محلولمنظور بررسي اثر به
های کامل صورت اسپلیت پلات در قالب طرح پایه بلوکبهآزمایشي  ،و غیرشور شور طیشرا در، (.Melilotus officinalis L) )شبدر شیرین( زردونجهی

فاکتور اصلي شامل خاک شور و غیرشور و فاکتور دانشگاه ارومیه اجرا گردید. عه تحقیقاتي مزر در 1397و  1396های زراعي تکرار در سال سهتصادفي با 
-( باه dS.m 9/0-1( و خااک غیرشاور )  m.dS 7/6-1شور )خاک  ،ها، اوره و شاهد )اسپری آب( بود. در این تحقیقبا اسمولیتپاشي محلولفرعي شامل 

( لیتر گرم در 10: تروژنین درصد 46(( و اوره )مولاريلیمپنج )اسید آسکوربیک ( و مولاريلیم 20) نیل)پرو هاتیاسمولپاشي محلولفاکتور اصلي و  عنوان
 طیشارا  به نسبتو عملکرد دانه  گیاه( رویشي )بخش تودهزیستعمکرد شور،  طیشرا درعنوان فاکتور فرعي در نظر گرفته شدند. بهآب(  یو شاهد )اسپر

 ؛باود متفااوت   یشور بهعلوفه  تیفیک یاجزا واکنش اوره میزان عملکرد را افزایش داد.پاشي محلولدر هر دو شرایط،  ،و از طرفي افتی کاهش رشوریغ
قابال   خشاک  مااده  خام،نیپروتئ زانیم ، امّاداد شیافزا رشوریغ طیشرا به نسبت را خاکستر کلو  آب در فیبر محلول د،یدر اس فیبر محلول زانیم یشور
فیبار  و  دیاسا  در فیبار محلاول  را بر  تأثیر نیشتریشور، اوره ب طیر شراد. بود شتریب رشوریغ طیخام در شرا افیو ال آب در محلول یاهدراتیکربوه ،هضم
از  ،را بار عملکارد داشات    تاأثیر عملکرد در شرایط شور کمتر از شرایط غیرشور بود و در هر دو شرایط، اوره بیشترین  ،طور کليبه. در آب داشت محلول
 کیفیت برخي اجزا را کاهش و برخي دیگر را افزایش داد. کهطوریبه ،بر کیفیت علوفه متفاوت بودپاشي محلولاثر  ،يطرف

 
  علوفه فتوسنتزی، کیفیت هایرنگیزه تنش، اسمولیت، :یدیکل هایواژه

 

 1مقدمه

 (.Melilotus officinalis Lیونجاه زرد ) گیاه شابدر شایرین یاا    

باشد. این گیااه مقااوم باه    ( ميFabaceaeولات )متعلق به خانواده بق

خشکي، سرما و دمای بالاسات کاه موجاب ساازگاری آن باه طیا        

این گیاه دربردارناده   .(Meyer, 2005) ها گشته استوسیعي از خاک

د، گلیکوزیااد، فناال، یاائد، ترپنویااوئترکیبااات شاایمیایي کومااارین، آلکال

                                                           
 ،ياهیا گ کیژنت و دیتول گروه اریدانشو  استاد ،یدکتر یدانشجوترتیب به -3و  2، 1

 ، ایران.هیاروم دانشگاه ،یکشاورز دانشکده
 (:a.pirzad@urmia.ac.ir Emailسئول:         نویسنده م -)* 

https:// doi.org/10.22067/agry.2022.73662.1079 

چرب است که در ریشه، ساقه و سرشاخه گلادار   یهافلاونورید و اسید

بار  عالاوه در اروپاا   (.Stefanovic et al., 2015)شاود  گیاه یافت مي

 ضادالتااب  مسکن، ،یمقو عنوانبه زرد ونجهیدارویي، از  یهااستفاده

 دیابتي یهازخم و سوختگي یهازخم التیام در یقو کنندهضدعفوني و

 (.Chorepsima et al., 2013)شود يم استفاده

شوری یکي از عوامال محدودکنناده تولیاد محصاول در سراسار      

در  ژهیوبهتواند کیفیت محصول را به اندازه کمیت، جاان است که مي

 ,.Kammann et al) خشاک، محادود کناد    ماه یمناطق خشاک و ن 

 یهاا کنناد، جنباه  يم رشد یشور طیشرا حتت اهانیگ يوقت (.2011

 Puyang)) ردیا گيم قرار يمنف تأثیر تحت اهیگ یکيولوژیزیمختل  ف

https://agry.um.ac.ir/
mailto:a.pirzad@urmia.ac.ir
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et al., 2015. محلول  نییپا یاسمز لیاز پتانس ياثرات مضر ناش نیا

)سدیم و  خاص مانند تنش نمک يونیعنوان تنش آب، اثرات بهخاک 

-Acosta)عوامال اسات    نیاز ا يبیترک ای ،یاهیل تغذ، عدم تعادبور(

Motos et al., 2017; Isayenkov & Maathuis, 2019) . تانش 

 و کلروپلاسات  شادن  شکساته  هاا، بار   زودرس یریپ باعث یشور

 منجار یاز  ن لیکلروف کاهش ،از طرفي. شوديم لیکلروف زانیم کاهش

 زانیا م تانش  زماان  در کاه  ياهاان یگ و شاود يما  فتوسنتز کاهش به

 در و دارناد  یشاتر یب فتوسانتز  یيکارا کنند، حفظ را یشتریب لیکلروف

 (.Sharma & Dubey, 2005) هستند مقاوم تنش برابر

 ،یمقاوم در برابر شاور  یهاعنوان لگومبه، Melilotus یهاگونه

 يد. در برخنشور بابود بخش یهاخاک در را داریپا ید کشاورزنتوانيم

 هااایگونااه ه،یو روساا ایاسااپان ن،یکشااورها از جملااه کانااادا، آرژانتاا 

Melilotus لگاوم که کشت  یيکنند، جايشور رشد م يدر مناطق کم

  .(Rogers et al., 2008) مشکل است یاعلوفه یها

 يآل یدهایاس قندها، لیقب از یمتعدد باتیترک نمک به لتحم در

 و دهایاامیا دها،یااآم دها،ینواساایآم ماننااد تااروژنین یحاااو باااتیترک و

 نیا . اشونديم عمل وارد یاسمز یهاکنندهمیتنظ عنوانبه هانیپروتئ

 و نماوده  کماک  سلول حجم ینگادار و تورژسانس حفظ به باتیترک

 منظاور باه  (.Ashraf & Harris, 2004) دهنديم کاهش را تنش آثار

 جملاه  از يمختلف یهایاستراتژ ،یشور مضر اثرات رساندن حداقل به

 اهیا گ تحمل شیافزا یبراپاشي محلول مؤثر و صرفه به مقرون اعمال

-يما  قرار استفاده مورد دیکلر و میسد صدمات عمده کاهش قیطر از

  .(Valizadeh-Kamran et al., 2019) ردیگ

 آب در محلول دانتیاکسيآنت کی ،اسید آسکوربیک ای C نیتامیو

 بستر کی عنوانبه که است ياتیح کیمتابول عملکرد نیچند با يعیطب

 تانش  از يناشا  فعاال  ژنیاکسا  گونه نیچند بیآس از محافظت یبرا

باا   بر پاشي محلول. (Sajid & Aftab, 2016) کنديم عمل یشور

غلظت دروناي ایان    شیافزا باعث توانديماسید آسکوربیک  از استفاده

 از استفاده ،در پژوهشي (.Bastam et al., 2013) شوداکسیدانت آنتي

( mM 40) باالا  یشاور  طیشرادر ( مولاريلیم چاار)اسید آسکوربیک 

 نیا اباا   داد؛ شیافازا  يبلبل چشم ایلوب اهانیگ در را a لیکلروف زانیم

 تاأثیر  تحات  bو  a لیا کلروف مجماو   و b لیا کلروف یمحتاوا  حاال، 

 .(Beltagi, 2008)گرفت ن قراراسید آسکوربیک  يخارج استعمال

 کیا  عناوان باه  که باشديم دیمف محلول دیاس نویآم کی ن،یپرول

 مختلا   یهاا تنش هنگام در اهانیگ از ویداتیضداکس يدفاع مولکول

 نیپارول  ،یشور تنشتحت  .(Hayat et al., 2012) کنديم محافظت

 رشاد  باا  مارتبط  يکیآنااتوم  و یيایمیوشا یب ،يکیولوژیزیف یهايژگیو

 بابود را اهانیگ يدانتیاکس يآنت دفا  ستمیوس داده شیافزا را اهانیگ

 یاسمز میتنظ گرفتن نظردر با  .(Dawood et al., 2014) بخشديم

 مانناد  سازگار یهاتیاسمولپاشي محلول سم،یمکان نیترمام عنوانبه

 يناشا  یهابیآس کاهش یبرا کارآمد يروش عنوانبه توانديم نیپرول

 . (Wani et al., 2016) کند عمل یشور تنش از

باه شاود از آن  کاه باعاث ماي    اوره فرد به منحصر یهايژگیواز 

 توساط  عیسر جذبتوان به مي ،عنوان منبع کود نیتروژن استفاده شود

 خاک در ادیز تیحلال و کم تیسم جوان، یهااندام به انتقال و هابر 

باه  اوره کااربرد  .(Ruan & Gerendás, 2015) اشااره کارد   آب، و

 کیا  شاود، يما  منتقال  کاول یکوت قیا طر از کهپاشي محلول صورت

 تاروژن ین حاد  از شیب يکودده خطر کاهش یبرا نیگزیجا یاستراتژ

 در و شاور  یهاا خااک  در تاروژن ین سام یمتابول بر ماًیمستق و باشديم

  .(Cheng et al., 2002) گذارديم ریتأث نهیآم یدهایاس سنتز ،جهینت

 یهاا واکانش  رییا تغ باا  تاوان يما  رااثر منفي شوری روی گیااه  

 مانند مؤثر اصلاحات قیطر از محصول عملکرد به مربوط یيایمیوشیب

باه  حاضار  مطالعاه رو ایان  از  ،داد کاهش ،یيایمیتوشیف مواد و کودها

 از اساتفاده  باا  زرد جاه ونی اهیا گ ي و کیفاي ي صفات کمّا ابیارز منظور

 شور و رشوریغ طیشرا در اوره و نیپرول ،اسید آسکوربیکپاشي محلول

 .شد انجام

 

 هامواد و روش

پالات   تیصورت اساپل به 1397و  1396 یهادر سال قیتحق نیا

تکارار در مزرعاه    ساه باا   يکامال تصاادف   یهاا بلاوک طرح قالب  در

 یيایا جغراف مختصات با) هیدانشگاه اروم یدانشکده کشاورز يقاتیتحق

 1338 باا  يشرق قهیدق 58درجه و  44 و يشمال قهیدق 39درجه و  37

خااک )باا    یشاور  شاامل  هاا عامل( اجرا شد. ایدر سطح از ارتفا  متر

-يدسا  7/6 و رشوریغ خاک عنوانبه متر بر منسیزيدس 9/0سطوح 

چند خاک، یکي از ز آزمایش ا؛ پس شور خاک عنوانبه متر بر منسیز

باه ( طبیعي این سطح شوری را داشت انتخاب شاد  طوربهها که ینزم

-يلیم 20) نیامل پرولشپاشي محلولعامل  و ياصل یهاکرت عنوان

گرم  9/0 -مولاريلیم پنج)اسید آسکوربیک (، تریل در گرم 3/2 -مولار

 ی( و شااهد )اساپر  گرم در لیتار  10؛ تروژنین درصد 46(، اوره )تریل در

 . بودند ،يفرع یهارتعنوان کبهآب( 
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باه   ،صورت گرفات  1396ماه  نیفرورد لیدر اوا نیزم یسازآماده

صاورت کاه ابتادا خااک مزرعاه شاخم و ساپس باا اساتفاده از           نیا

انجاام   نیزما  حیتسط اتیم زده شد و عمله خاک مزرعه به واتوریکولت

. دیگرد جادیمتر ايسانت 200×250های آزمایشي به اندازه گرفت. کرت

 دو ،ها روی ردی بوته فاصله ،مترسانتي 30 گریها از همده ردی فاصل

 نیفرورد 15تنظیم گردید. کاشت بذر در  مترسانتي سه ،و عمق کاشت

 ریا مام خاک شور و خااک غ  اتی. خصوصرفتیصورت پذ 1396سال 

هاای هواشناساي بارای    دادهو  1در جدول  شیآزما یشور محل اجرا

در  مارهاا یتپاشاي  محلول. نداورده شدهآ 2های آزمایش در جدول سال

 کاشت از پسروز  90روز پس از کاشت،  60در سه نوبت ) 1396سال 

و در سال  (کامل( دهيگل) روز پس از کاشت 120و  (دهيگل شرو )

کامال   دهاي گال و  دهاي گل شرو ، سبز شدنروز پس از  30، 1397

 . رفتیذصورت پ

 

 شیآزما محل خاک ییایمیش و یکیزیف اتیخصوص -1 جدول

Table 1- Soil physical and chemical properties of the experimental field 

 ی  ورش

      Salinity 

 سیلت
Silt 

 رس

Clay  

 شن
Sand 

 ماده آلی
Organic 

material 

(%) 

 اسیدیته
pH 

هدایت 

 الکتریکی
-m.EC (dS

)1 

 نیتروژن
N 

 (%) 

 فسفر قابل جذب
Available P 

ل پتاسیم قاب

 جذب
Available K 

 سدیم
Na 

 )1-kg.(mg 

 غیرشور
Non-saline  

32 
41 
27 

1.6 7.6 0.9 0.09 13 187 13 

 شور
Saline  

36 
40 
25 

1.03 7.4 6.7 0.07 10 185 165 

 

، در )بخاش رویشاي گیااه(    تاوده زیستعملکرد  یریگاندازه یبرا

و در سال  وریرشا 15و  وریشار 1در  1396سال ) هاظاور نیاممرحله 

شاور(،   ریشور و غ طیشرا یبرا بیترتبهمرداد  15مرداد و  1در  1397

 یهاا طور کامال برداشات شادند. نموناه    بهمتر مربع از هر کرت  کی

گااراد يدرجااه سااانت 80ساااعت در آون  48ماادت بااهبرداشاات شااده 

 مرحلاه  درآوردن عملکرد دانه  دستبه ی. براشدند نیتوز و دهیخشکان

روز پاس از   165ماار )  1 ،(درصد 15 حدود در دانه)رطوبت  بلوغ بذر

شور  طیشرا یبرا بیترتبه( کاشت از پس روز 180مار ) 15کاشت( و 

متار مرباع    یکدر هر کرت، از  هاهیشور( پس از حذف اثر حاش ریو غ

 . شدند نیتوز 001/0دقت  باطور کامل برداشت و بهبذور 

  (Turner, 1981) ورنرتاا روشبااهر  باا لیااکلروف یریااگاناادازه

 از اساتفاده  باا  bو a  لیا کلروف غلظات در ناایات،  و . رفتیصورت پد

 ,Lichtenthaler & Buschmann) دیا گرد محاسابه  ریز هایمعادله

2001:) 

 (1معادله )
Chlorophyll a (g.l-1) = (12.25 × OD663.2) - (2.79 × 

OD646.8)  
 (2معادله )

Chlorophyll b (g.l-1) = (21.50 × OD646.8) - (5.10 × 

OD663.2) 
  (3معادله )

Total chlorophyll (g.l-1) = (0.0202× OD 663.2) + 

(0.00802× OD 646.8) 
 (4معادله )

Carotenoid (g.l-1) = {1000 × OD470) - 1.82 Chlorophyll 

a- 85.02 Chlorophyll b}/198 

 بیاااترتباااه :OD663.2و  OD470، OD646.8، کاااه در آن

 2/663و  8/646، 470 یهاا مقدار جاذب در طاول ماو     دهندهنشان

 .باشدينانومتر م

 و همکااران  تسیا ب ز روشگیاری محتاوای پارولین ا   برای اندازه

(Bates et al., 1973) نیدریا ه ناینو  نیپرول نیبر اساس واکنش ب 

 خمیار  صورتبه برگي تازه بافت از گرم5/0 برای این کار استفاده شد.

 ساه  کیلیسا یسولفوسال دیاس تریل يلیم 10بافت بر  در د سپس مرآد

 باا  ناانومتر  520 ماو   طول در حاصل هاینمونه د.درصد قرار داده ش

 .شد قرائت اسپکتروفتومتر دستگاه کمک
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 فناال روش اساااس باار باار ( 1TSS) کاال محلااول یقناادها

 باارای. شااد نیاایتع( Dubois et al., 1956) دیاساا کیسااولفور

 از لیتار میلاي  1/0 محلاول،  کال  یهاا دراتیا کربوه مقدار گیریاندازه

 آنترون لیتر میلي سه و شده ریخته آزمایش هلول داخل به الکلي هعصار

اسااید  میلااي لیتاار 100+  آنتاارون گاارممیلااي 150) شااده تایااه تااازه

 مادت به آزمایش هایولهل. شد افزوده آن به( W/W، %72سولفوریک 

 تشاکیل  رنگاي  همااد  تا شدند داده قرار جوش آب حمام در دقیقه 10

 ماو   طاول  در هاا آن جذب میزان ،هانمونه شدن خنک از پس. گردد

 .شد گیریاندازه اسپکتروفتومتر دستگاه با نانومتر 625

 روش اسااس  بار ( 2GB) نیبتاائ  نیسا یگلا نییتع و یریگعصاره

 ی. محتاوا شاد  انجاام  (& Grattan, 1983 Grieve) گریو و گراتاان 

باه  ناانومتر  365 ماو   طاول  در میپتاس دیدی با واکنش از پس نیبتائ

 دسااتگاه توسااط جااذب زانیاام. شااد نیاایتع یاسااپکتروفتومتر روش

 شاد  یریا گانادازه  بانفش  مااورا   اشعه با مشاهده قابل اسپکتروفتومتر

(Dynamica, Halo DB-20-UV-Visible 

Spectrophotometer, United Kingdom  .) 

 و 120) دهاي گل درصد 20علوفه همزمان با  تیفیک نییتع جات

برداشت  (شور ریغ و شور طیشرا یبرا بیترتبهپس از کاشت  روز 135

هار   یبارا  يشا یآزما یهاا وسط کرت یها یاز رد اهانیانجام شد. گ

 زانیا مباه  دنیتاا رسا   شاده و  دهیبر یمترسانتي پنجو از ارتفا   ماریت

شاده و از   ابیهاا آسا  درصد خشاک و وزن شادند. نموناه    12رطوبت 

مااده خشاک قابال     زانیا رد شادند. م  مترمیلي یکبه قطر  یيهاالک

(، 5CP) خام نیپروتئ(، 4WSC) محلول دراتیکربوه(، 3DMDهضم )

 دیاساا در محلااول بااریف(، 7CF) خااام افیااال(، 6ASH) کاال خاکسااتر

(8ADF ،)آب در محلااول بااریف (9NDF)، یااط روش از اسااتفاده بااا 

-Perconمادل   Spectroscopy (،NIR) کینزد قرمز مادون يسنج

Inframatic 8620 استفاده با دستگاه ونیبراسیکال. شدند رییگاندازه 

 .شد انجام (Jafari et al., 2003) همکاران و جعفری روش از

                                                           
1- Total soluble sugars 

2- Glycine betaine 

3- Dry Mater Digestibility 

4- Water soluble carbohydrates 

5- Crude protein 

6- Total ash 

7- Crude fiber 

8- Acid detergent fiber 

9- Neutral detergent fiber 

 نسخه) SAS یآمارافزار  نرم از استفاده با هاداده انسیوار هیتجز

افاازار  ناارم توسااط بررسااي اثاارات متقاباال  و گرفاات صااورت( 1/9

MSTAT-C  احتماال  سطح در دانکن یادامنه چندآزمون کمک بهو 

 . شد انجام درصد، پنج

 

 و بحث جینتا

اثار   نشان داد کاه  های دو سالترکیبي داده انسیوار هیتجز جینتا

عمکرد دانه و میزان قنادهای محلاول در    ،تودهزیستسال بر عملکرد 

پانج درصاد   و اثر آن بر میزان کارتنوئیاد در  یک درصد سطح احتمال 

در  نیبتاائ  نیسا یو گلا b لیا کلروف زانیا بر م یاثر شوردار شد. معني

در  b لیا وفکلر زانیا بار م پاشي محلولو اثر یک درصد سطح احتمال 

 و یشاور  نیبا  متقابال ات اثار . باود  دارمعنيپنج درصد سطح احتمال 

 ،a لیا کلروف داناه،  عملکارد  ،تاوده زیسات  عملکارد بار  پاشاي  محلول

 يبررسا  مورد اتیخصوص يتمام و محلول یقندها ن،یپرول د،یکارتنوئ

 ،شاد  دارمعناي یاک درصاد    احتمال سطح در علوفه تیفیک به مربوط

بار محتاوای   پاشاي  محلولبل بین سال، شوری و اثرات متقا همچنین

و بار میازان   پانج درصاد   و الیاف خاام در ساطح احتماال     aکلروفیل 

پرولین، قندهای محلول و سایر اجزای کیفیت علوفه در سطح احتمال 

 .(4و  3 های)جدولدار شد معنيیک درصد 

 

 دانه عملکرد و تودهزیستعملکرد 

 عملکارد شاور،   طیشرا درکه داد  ها نشانداده هانیانگیم سهیمقا

 باه  نسابت درصد  15 ودرصد  27  بیترتبهو عملکرد دانه توده زیست

 نیشاتر یب اوره و شور، رشوریغ طیشرا در. افتی کاهش رشوریغ طیشرا

 اساید آساکوربیک در  اساتفاده از   توده و دانه را داشات. زیست عملکرد

ه باا عملکارد   رابطا  در ایقابل ملاحظاه  تیمز رشوریغ و شور طیشرا

 در اهیا گ رشاد  کااهش  (.5)جادول   نداشتو عملکرد دانه،  تودهزیست

 از يناشا  يکیولاوژ یزیف يخشاک  باه  تاوان يما  را یشور تنش طیشرا

 شیافازا  جاه ینت در یاسامز  میتنظا  و خااک  محلول آب کم لیپتانس

 .(Hasegawa et al., 2000) داد نسابت  اهاان یگ در يونیا  غلظات 

 لیا دلباه  اسات  ممکان  یشور طیشرا در عملکرد کاهش ي،کل طوربه

 ماواد  کمتار  جاذب  باعاث  کاه  باشاد  یشور تنش تحت فتوسنتز ماار

نتاایج حاصال از تحقیقاات ماا باا نتاایج        .شاود يم اهیگ توسط یمغذ

هاا گازارش   مشابه باود، آن  (Oko, 2011) اوکو و همکارانتحقیقات 
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باار صاافات  یداريمعناا ریتااأث تااروژنیپاشااي ناثاار محلااولکردنااد 

 اهاان یدر گ تودهعملکرد زیست و داشت. وزن بر  يکیولوژیزیمورفوف

ونکااتوش و   .افات ی شیافازا  یدارطور معناي به تروژنیشده با ن ماریت

پاشاي  گزارش کردناد، محلاول   (Venkatesh & Basu, 2011) باسه

icer C) در گیااه نخاود  تعداد شااخه، انادازه و عملکارد داناه را     اوره 

L. aritinum) ،.کلام بروکلاي  وزن خشاک   افزایش داد ( Brassica

.L oleracea) 40)متوساط   یتحت تنش شاور  يطور قابل توجابه 

اوره باعث حفظ رشد پاشي محلولامّا  افت،ی( کاهش NaClمولار يلمی

 & CuadraDel Amor-)شاد   شاور  ریغ اهانیمشابه با گ ریدر مقاد

, 2011Crespo.) دهد کاه  های ما نشان ميدر رابطه با عملکرد، داده

پاشي اوره در شرایط شور باعاث مقابلاه گیااه باا اثارات مضار       محلول

 شود. شوری مي

 

خاک  در (.Melilotus officinalis L)زرد  ونجهی اهیگ یز صفات مورد بررسا یبرخبر پاشی محلول تجزیه واریانس )میانگین مربعات( اثر -3 جدول

 شورغیر و شور

Table 3- Analysis of variance (mean of squares) of the effects of foliar spraying on some traits of yellow sweet clover 

(Melilotus officinalis L.) under saline and non-saline soil 

 مربعات نیانگیم
Mean squares 

 نیسیگلا

 نیبتائ

Glycine 

betaine 

 یقندها

 محلول

Total 

soluble 

sugars 

 نیپرول

Proline 
 دیکارتنوئ

Carotenoid 
 b لیکلروف

Chlorophyll 

b 

 a لیکلروف

Chlorophyll 

a 

 

 دانه عملکرد

Seed yield 

 

 تودهزیست

Biomass 

 درجه

 یآزاد

df 

 منابع

 راتییتغ

S.O.V 

ns3.61 **2.78 ns2.52 *1.07 ns0.12 ns0.17 **350208.33 **49959602.08 1 
 سال

Year (Y) 

0.55 0.06 4.74 1.24 0.05 0.15 108.33 80047.92 4 
 بلوک )سال(

Block 

(B) 

**3.89 ns0.00 ns0.00 ns0.71 **0.39 **0.77 **24300.00 **23060268.75 1 
 یشور

Salinity 

(S) 
**0.74 sn0.00 ns0.34 ns0.38 *0.24 **0.82 ns2.08 ns259602/08 1  Y×S  

0.01 0.02 0.24 0.12 0.02 0.04 57.29 49085.42 4 
 aخطای 

Ea 

ns2.54 **0.56 **14.12 *0.73 *0.12 ns0.15 **1824.30 **1262924.31 3 

 پاشيمحلول
 Foliar 

spraying 

(FS) 
ns2.96 **0.82 **9.4 **2.13 **0.18 **0.41 ns5.55 **274718.75 3 Y×FS 
ns1.09 **0.60 **7.49 **1.73 ns0.05 **0.25 **897.22 **446552.08 3 S×FS 
ns0.91 **0.58 **9.68 ns0.28 ns0.03 *0.20 ns2.08 ns93318.75 3 Y×S×FS 

3.14 0.11 1.43 0.23 0.03 0.06 91.14 59313.89 24 
 bخطای 

E b 

19.55 10.46 10.14 8.99 7.53 4.72 3.36 5.44 
 راتییتغ بیضر

CV (%) 
 .دارغیرمعني: ns ،یک درصد احتمال سطح در داريمعن: ** ،پنج درصد احتمال سطح در داريمعن :*
not significant :nsSignificant at the 1% probability level;: **Significant at the 5% probability level; : * 

 

 یتزفتوسن یهازهیرنگ یمحتو

بیشاترین میازان    .افات ی کااهش  یشاور  تاأثیر  تحت b لیکلروف

و در شرایط غیر شور  1396در سال  b (FW 1-mg.g 80/2)کلروفیل 

دست آمد؛ از و کمترین میزان آن در در همان سال و در شرایط شور به

(، از سال FW 1-mg.g 75/9طرفي، بیشترین میزان گلایسین بتائین )

 ونجهی اهیگپاشي محلول(. 7)جدول  اهده شداول و در شرایط شور مش
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 خااک  در را a لیا کلروف مقادار  نیپرول اسید آسکوربیک و ماریتزرد با 

 کاه شاد   گازارش در پژوهشاي   (.6)جدول  داد کاهش یحدود تا شور

( مولاريلیم چاار)اسید آسکوربیک  از استفاده بالا یشور طیشرا تحت

 (Lcer arietinum Ci.) نخااود اهااانیگ در را a لیااکلروف زانیاام

 a لیکلروف مجمو  و b لیکلروف یمحتوا، حال نیا. با دهديم شیافزا

 نگرفاات اسااید آسااکوربیک قاارار يخااارج اسااتعمال تااأثیر تحات  bو 

(Beltagi, 2008). یهاا گونه شیافزا قیطر از توانديم یشور تنش 

 باه  منجار  د،نشاو  يولسال  بیآس باعث است ممکن که فعال ژنیاکس

 دانیاکسا يآنتا  کیا  عناوان اسید آسکوربیک به. شود ویداتیاکس تنش

 (.Khan et al., 2011) کناد ماي  عمال  دروژنیه دیپراکس ماار یبرا

 ارقاام  در را دیا و کارتنوئ b لیا کلروف ،a لیا کلروف زانیم یشور تنش

 اساتفاده ، حاال  نیا ا باا . داد کاهش (.Triticum aestivum L) گندم

 Talat et) شاد  یفتوسانتز  یهازهیرنگ بابود باعث نیپرول از زابرون

al., 2013).  

 

 

 شورغیر و شورخاک  در  (.Melilotus officinalis L)زرد ونجهی اهیگ بر کیفیت علوفهپاشی محلول تجزیه واریانس )میانگین مربعات( اثر -4 دولج

Table 4- Analysis of variance (mean of squares) of the effects of foliar spraying on forage quality of yellow sweet clover 

(Melilotus officinalis L.) under saline and non-saline soil 

 مربعات نیانگیم     
Mean squares 

    

 بریف 

 در محلول

 آب
Neutral 

detergent 

fiber 

 افیال

 مخا
Crude 

fiber 
 کل خاکستر

ASH 

فیبر محلول در 

 اسید

Acid 

detergent 

fiber 

 دراتیکربوه

 آب در محلول
Water soluble 

carbohydrates 

 

 خشک ماده

 هضم قابل
Dry matter 

digestibility  

 

 خام نیپروتئ
Crude protein 

 درجه

 یآزاد

df 

 منابع

 راتییتغ

S.O.V 

 
**648.63 ns18.93 ns2.68 **1369.06 *51.21 **1409.09 **91.16 1 

 سال

Year (Y) 
 

ns13.69 ns4.13 ns4.33 ns10.58 ns4.4 ns8.89 ns4.64 4 
 بلوک )سال(

Block (B) 

 
**485.45 **69.14 **2.78 **566.29 ns1.56 **676.57 **66.67 1 

 یشور
Salinity 

(S) 

 ns17.29 **7.65 ns0.00 **116.59 ns2.52 **08186. **9.96 1  Y×S  

 
7.72 0.52 0.01 2.80 0.38 2.67 0.01 4 

 aخطای 

Ea 

 

**92.46 **17.26 **1.06 **23.53 **1.49 **62.68 **63.94 3 

 پاشيمحلول
 Foliar 

spraying 

(FS) 
 **36.67 **47.07 **0.13 *4.53 **3.14 **14.42 **19.73 3 Y×FS 

 **27.24 **15.78 **0.27 **95.90 **112. **98.58 **20.87 3 S×FS 

 **30.37 *2.18 **0.71 **40.73 **2.36 **57.14 **16.92 3 Y×S×FS 

 
2.46 0.59 0.01 1.21 0.07 1.24 0.62 24 

 bخطای 

E b 

 
2.82 2.76 1.04 2.52 2.09 1.94 3.75 

 راتییتغ بیضر

CV (%) 
 .دارغیرمعني :ns ،یک درصد احتمال سطح در داريمعن: ** ،پنج درصد احتمال سطح در داريمعن :*
not significant :nsSignificant at the 1% probability level;**Significant at the 5% probability level; : * 
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 ریسطوح شو در (.Melilotus officinalis L)توده و عملکرد دانه یونجه زرد زیست یروپاشی محلولاثر  نیانگیم سهیمقا -5 جدول

Table 5- Mean comparison of foliar spraying on biomass and seed yield of yellow sweet clover (Melilotus officinalis) under 

levels of salinity 

 عملکرد دانه
Seed yield 

 تودهزیست

Biomass 
 یپاشمحلول

Foliar treatments 

   یورش

      Salinity 
)1-ha.(kg   

*bc6±95.42 291.6 bc4765.00±1129.98  
 شاهد

Control 

 

 غیرشور
Non-saline 

a327.50±94.27  a5753.33±1085.00  
 اوره

Urea 

b306.66±93.36  b5341.66±899.96  
 نیپرول

Proline 

b300.00±93.22  bc4790.00±1138.63  
 کید آسکوربیاس

Ascorbic acid 

c272.50±94.59  c3896.66±1396.26  
 اهدش

Control 

 

c275.00±93.54  c3970.00±1444.99  
 اوره

Urea 
 شور

Saline 

cd254.16±94.36  c3813.33±927.00  
 نیپرول

Proline 

 

d244.16±92.81  d3425.00±1093.28  
 کید آسکوربیاس

Ascorbic acid 

 

 .استپنج درصد  احتمال سطح در داريمعن تفاوت دهندهنشان ستون هر در متفاوت حروف* 
* In each column, different letters indicate significant difference at p ≤ 0.05. 

 انحراف معیار
±Standard deviation (±SD) 

 

 هاتیاسمول

 اساید آساکوربیک،   و نیپارول  پاشاي اوره، محلول شور، طیشرا در

. بیشاترین  داد شیافازا  يتاوجا  قابال  زانیا مبه را بر  نیپرول زانیم

پاشاي  ساال اول از محلاول  در   FW) 1-mg.g(15.47ن پارولین  میزا

 mg.g(9.13-1 گیاهان با اوره در شرایط غیر شور و کمترین میزان آن 

FW) جدول  دست آمدسال دوم در گیاهان شاهد و در شرایط شور به(

 وشاور   طیشارا  در محلاول  یقندها و نیپرول زانیم نکهیا وجود با(. 6

 شاور  خااک  در نیبتاائ  نیسیگلا یمحتوا ، ولينبود داريمعن شور ریغ

، هشات درصاد و در ساال    1396در ساال   رشاور یغ طینسبت به شرا

 اثر در محلول قند غلظت. (7)جدول  افتی شیافزادرصد  ، چاار1397

پاشاي  محلاول . افات ی شیافزا شور ریغ و شور طیشرا پاشي درمحلول

 باباود  شاور  ریا غ طیشارا  در را محلاول  قند کل زانیم نیپرول و اوره

در  (FW 1-mg.g 20/4و بیشترین میازان قنادهای محلاول )    دیبخش

دسات  پاشي گیاهان با اوره در شرایط غیرشور باه سال اول و از محلول

-سام یمکان عنوانبه تواننديم یاسمز یهاکنندهمیتنظ(. 6آمد )جدول 

 یشاور  تانش  تحات  اهانیگ در يسلول آب لیپتانس حفظ یبرا یيها

 یقندها شیافزا راستا، نیا در. (Abdelaal et al., 2018) کنند عمل

 نورتااز یا تیا فعال تجماع  و نشاسته شیافزا با یشور طیشرا در محلول

 یمحتاوا  توجاه  قابال باباود   .(Darko et al., 2017) اسات  هماراه 

اساید   و اوره کاه  دهاد  نشاان  است ممکن( 5 جدول) محلول یقندها

 يکیولاوژ یزیف ناد یفرآ در راهاا  میآناز  از یتعاداد  آسکوربیک عملکارد 

 شیافازا  را کال  محلول یقندها یمحتوا احتمالاً که کننديم کیتحر

 عنوانبه ن،یپرول و نیبتائ نیسیگلا. (Hasani et al., 2015) دهنديم

 تانش  تحت اهانیگ در که هستند یيهاتیاسمول مام، نهیآم یدهایاس

 (.Storey et al., 1977) شاوند يما  جااد یا متفااوت  سطوح در یشور

 تحات  اهانیگ در مختل  یهاتیاسمول همزمان سنتز و نیپرولتجمع 

 (.Bhuiyan et al., 2016) اسات  شده گزارش راًیاخ یشور با طیشرا

 نیبتاائ  نیسا یگلا یمحتوا بر یداريمعن تأثیر پاشيمحلول یمارهایت

 حاًیترج گونه، هر که است شده مشخص ،هاگزارش اساس بر. نداشت

 Al) کناد يما  اساتفاده  یاسامز  تعاادل  یبارا  خااص  بیترک کی از

Hassan et al., 2016) . و اساید آساکوربیک   اوره، پاشاي باا  محلاول 

(. 6)جاادول  شااد یشااور در نیپاارول یمحتااوا بابااود باعااث نیپاارول
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 نیپارول  یمحتاوا  و محلاول  یهادراتیکربوه شیافزا پاشي بامحلول

 باشاد  ياهیا گ یهاا سالول  آب زانیا م میتنظ مسئول توانديم هابر 

(Rady & Hemida, 2016.) 

 

سطوح  در (.Melilotus officinalis L)زرد ونجهی یکیولوژیزیف اتیخصوص یبرخ یرو یپاشمحلولسال و متقابل  اتاثر نیانگیم سهیمقا -6 جدول

 شوری

Table 6- Mean comparison of interactions effect between year and foliar spraying on some physiological traits of yellow sweet 

clover (Melilotus officinalis) under levels of salinity 

 قندهای محلول
Soluble sugars total 

نیپرول  

Proline 

 a لیکلروف

Chlorophyll a 

 

یپاشمحلول  

Foliar treatments 
یورش  

Salinity 

 سال
Year 

 
 (mg.g-1 FW)    

2.73±0.16 c 12.43±0.17 c 5.49±0.17 ab 
  شاهد

Control 
رشوریغ  

Non-saline 
 

4.20±0.19 a 15.47±0.15 a 5.77±0.15 a 
 اوره

Urea 
  

3.82±0.13 ab 9.38±0.10 f 5.54±0.15 ab 
 نیپرول

Proline 
  

3.05±0.17 bc 11.19±0.15 d 5.23±0.15 b 
  کید آسکوربیاس

Ascorbic acid 
 1396 

3.09±0.07 bc 10.73±0.15 e 5.04±0.15 c 
 شاهد

Control 
 شور

Saline 
2017 

3.86±0.52 ab 13.63±0.53 b 5.45±0.41 ab 
 اوره

Urea 
  

2.71±0.04 c 11.89±1.14 d 4.70±0.11 d 
 نیپرول

Proline 
  

3.99±0.21 ab 11.49±0.09 d 4.77±0.09 d 
  کید آسکوربیاس

Ascorbic acid 
  

3.03±0.58 bc 12.37±1.51 c 4.95±0.44 c 
  شاهد

Control 
رشوریغ  

Non-saline 
 

2.81±0.28 c 12.02±2.59 c 4.95±0.37 c 
 اوره

Urea 
  

2.89±0.18 c 12.40±1.80 c 5.04±0.26 c 
 نیپرول

Proline 
 1397 

3.05±0.30 bc 9.16±0.59 f 5.56±0.11 ab 
  کید آسکوربیاس

Ascorbic acid 
 2018 

3.03±0.33 bc 9.13±0.42 f 5.59±0.13 ab 
 شاهد

Control 
 شور

Saline 
 

2.94±0.18 c 12.54±1.52 c 5.02±0.19 c 
 اوره

Urea 
  

2.82±0.30 c 11.91±2.41 d 4.95±0.38 c 
 نیپرول

Proline 
  

3.02±0.53 bc 13.08±2.13 b 4.96±0.43 c 
  کید آسکوربیاس

Ascorbic acid 
  

.است درصد 5 احتمال سطح در داريمعن تفاوت دهنده نشان ستون هر در متفاوت حروف  

In each column, different letters indicate significant difference at p ≤ 0.05. 

 انحراف معیار
±standard deviation (±SD) 
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 سطوح شوری در (.Melilotus officinalis L) زرد ونجهی و گلایسین بتائین bسال روی کلروفیل  مقایسه میانگین اثر -7 جدول

Table 7- Mean comparison of year effect on Chlorophyll b and Glycine betaine of yellow sweet clover (Melilotus officinalis) 

under levels of salinity 
نیبتائ نیسیگلا  

Glycine betaine 

          b لیکلروف

Chlorophyll b    

 شوری

Salinity 

 سال
Year           

(mg.g-1 FW)   

8.93±1.26 b 2.80±0.29 a 
 غیر شور

Non-saline 1396 
2017 

9.75±1.15 a 2.48±0.23 c 
 شور

Saline 

8.63±1.77 c 2.56±0.19 b 
 غیر شور

Non-saline 1397 
2018 

8.95±1.73 b 2.52±0.19 bc 
 شور

Saline 
 .استپنج درصد  احتمال سطح در داريمعن تفاوت دهندهنشان ستون هر در متفاوت حروف* 

* In each column, different letters indicate significant difference at p ≤ 0.05. 
 انحراف معیار

±Standard deviation (±SD) 

 

 علوفه تیفیک

 ي،را کاااهش داد و از طرفاا (CP) خااام نیپااروتئ زانیاام یشااور

 زانیا شاور م  طیو هام در شارا   رشاور یغ طیهم در شارا پاشي محلول

 نیپاروتئ  زانیا م نیشتریبداد.  شیرا نسبت به شاهد افزا خام نیپروتئ

در شارایط  پاشاي شاده باا اوره    اول و از گیاهان محلاول سال در خام 

در ساال دوم در گیاهاان   آن  زانیا م نیو کمتار  دست آماد بهغیرشور 

 هیا حاصال از تجز  جیبرخلاف نتا .شدمشاهده  شاهد و در شرایط شور

 Bahreininejad) الله دادیو  بحریني نژاد حاضر، قیتحق در انسیوار

& Allahdadi, 2020) يکنگرفرنگ یرو که یامطالعه در ( Cynara

.Lscolymus ) با آب شور داشتند، گازارش کردناد   یاریآب طیدر شرا 

باه نظار   داد.  شیخام را افازا  نیپروتئ زانیم یسطح شور شیافزا که

در  تاروژن ین سام یبار متابول  يشور تاأثیر قابال تاوجا    طیشرارسد، مي

و  کیا نوکلئ یدهایسنتز اسا  زانیبر م يمیمستق داشته و تأثیر اهانیگ

  .Ashraf et al., 2018)) ها داردنیپروتئ

 شاتر یب رشوریغ طیشرا در( DMD) هضم قابل خشک ماده زانیم

 خشاک  ماده زانیم نیشتریب رشور،یغ طیشرا در. بود یشور طیشرا از

اساید   باا  پاشاي شاده  حلاول م اهاان یگ در( درصد 56/69) هضم قابل

 خشاک  مااده  زانیا م نیکمتار  و شد مشاهدهدر سال اول آسکوربیک 

تیمار  اهانیگ در و شور طیشرا درسال دوم ( درصد 04/45) هضم قابل

و همکااران   فار یموسو چه اگر(. 7)جدول  شد مشاهده شده با پرولین

(Moosavifar et al., 2016) ماده خشک قابل  زانیکه م دادندن نشا

 جینتاا حاضار،   قیا قرار نگرفات، اماّا در تحق   یهضم تحت تأثیر شور

 طیشارا  در کاه  داد نشاان ( 8جدول مقایسه میانگین )جدول  از حاصل

 ،شاور  ریا غ طینسابت باه شارا    هضام  قابل خشک ماده زانیم یشور

-يما  یشاور  طیشرا درماده خشک قابل هضم  کاهش. افتیکاهش 

 افیا ال یمحتاوا  شیافازا و  خام نیپروتئ یمحتوا کاهش لیدلهتواند ب

-Hedayati) باشاد  یدیاسا  ندهیشو در محلول افیالو  آب در محلول

Firoozabadi et al., 2020). 

اساید   و نیپارول  پاشاي اوره، محلاول سال اول در شرایط غیرشور 

 ، ولاي داد شیافازا  رامحلاول در آب   دراتیا کربوه زانیمآسکوربیک 

-يمعن شاهد به نسبت پاشي اورهمحلول در آن درشرایط شوری زانیم

 71/15) (WSCآب )محلول در  دراتیکربوه زانیم نیشتریب. نبود دار

 ،پرولین با شده ماریت اهانیگ در و شور طیشرا دردر سال اول، ( درصد

 در در ساال دوم  (درصاد  27/12آن ) زانیا م نیو کمتار  دست آماد به

 یشاور  طیو در شارا  پاشي شاده باا اساید آساکوربیک    محول اهانیگ

بار   یداريمعنا  تأثیر یشور ،حاضر قیتحق در (.7)جدول  مشاهده شد

اساس مطالعات صاورت   برمحلول در آب نداشت.  دراتیکربوه زانیم

شاور متفااوت    طیمحلول در آب در شارا  دراتیکربوهواکنش  رفتهیپذ

در  یشاور امالاح در پاساب باه تانش      نیا رسد که اياست. به نظر م

در ماورد تاأثیر    ی. مطالعات متعادد کنندينم فایا ينقش اساس اهانیگ

 یامحلاول در آب در محصاولات علوفاه    یهاا دراتیبر کربوه یشور

 بار  یتاأثیر  یشاور  ،دادناد  نشان قاتیاز تحق يبرخمنتشر شده است. 

 ,Bahreininejad & Allahdadi) نادارد  محلول دراتیکربوه زانیم

گازارش   (Teimouri et al., 2009)و همکاران   تیموری امّا (.2020
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 اهیا گ گوناه در سه  یمحلول تحت تنش شور یهادراتیکربوه ،کردند

و  بااوی  قاات یتحقحاصال از   جینتاا  ، ولاي افات یشاور کااهش    عل 

 زانیا م یشاور  طینشاان داد در شارا   (Bavi et al., 2011) همکاران

 .افتی شیافزا محلول یهادراتیکربوه
 

 سطوح شوری در (.Melilotus officinalis L) زرد ونجهی کیفیت علوفه یروپاشی محلولمتقابل سال و  اتاثر نیانگیم سهیمقا -8 جدول

Table 8- Mean comparison of interactions effect between year and foliar spraying on forage quality of yellow sweet clover 
(Melilotus officinalis) under levels of salinity 

پروتئین  
 خام

Crude 
protein 

قابلیت هضم  
 ماده خشک

Dry matter 
digestibility 

کربوهیدرات  
 محلول در آب

Water soluble 
carbohydrates 

فیبر محلول 
 در اسید

Acid 
detergent 

fiber 

 خاکستر کل

ASH 

 الیاف خام 

Crude 
fiber 

فیبر محلول  
 در آب

Neutral 
detergent 

fiber 

 
 یپاشمحلول

Foliar 
treatments 

 
 یورش

Salinity 

 
 سال
Year 

(%)    

20.48±1.04 
c 

b65.53±1.04  ab13.84±1.04  34.83±1.04 
de 

 .0410.16±1
b 

28.45±1.04 
b 

50.46±1.04 
*e 

  شاهد

Control 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1396 

2017 

25.97±1.04 
a 

a69.56±1.04  a14.45±1.04  e33.86±1.04  10.50±1.04 
ab 

30.12±1.04 
ab 

e50.67±1.04  اوره 

Urea 
 

21.99±1.04 
ab 

d56.06±1.04  ab13.97±1.04  c43.80±1.04  9.80±1.04 
cd 

29.84±1.04 
b 

e.49±1.04 51 نیپرول 
Proline 

 رشوریغ

Non-
saline 

24.18±1.04 
a 

a67.62±1.02  a15.36±1.00  e33.40±1.04  9.69±1.04 
cd 

28.84±1.04 
b 

f45.01±1.04  
 اسید آسکوربیک

Ascorbic 
acid 

 

20.50±1.15 
c 

c60.66±1.04  b12.49±1.04  41.08±1.04 
cd 

10.96±1.04 
a 

29.56±1.04 
b 

c4 58.52±1.0 شاهد 

Control 
 

22.96±1.04 
b 

c59.32±1.04  b12.57±1.04  c43.08±1.04  10.28±1.04 
b 

29.33±1.04 
b 

c58.25±1.04  اوره 

Urea 
 

21.89±1.04 
b 

b64.10±1.04  a15.71±1.04  35.30±1.04 
de 

9.76±1.04 
cd 

24.08±1.03 
cd 

e50.14±1.04  نیپرول 
Proline 

 شور

Saline 

21.49±1.04 
b 

c60.40±1.04  ab13.59±1.04  41.44±1.04 
cd 

10.99±1.04 
a 

27.28±0.83 
c 

e51.36±1.04  
 اسید آسکوربیک

Ascorbic 
acid 

 

15.19± 
d0.62  

ab62.95±3.17  b12.16±0.66  d40.01±3.67  d9.34±0.16  28.68±0.76 
b 

d55.28±3.60  شاهد  

Control 
  

20.32±0.51 
c 

cd53.67±2.23  c.92 11.76±0 b47.57±2.23  9.72± 0.24 
cd 

26.73±0.85 
c 

c59.27±0.93  اوره 

Urea 
 

 
 
 
 
 
1397 

2018 

16.42±0.49 
d 

cd51.98±0.93  c11.37±0.07  b47.96±0.68  d9.08±0.12  33.54±0.52 
a 

c59.57±2.87  نیپرول 
Proline 

 رشوریغ

Non-
saline 

25.61±0.86 
a 

ab62.88±3.06  b12.27±0.42  d2±3.08 40.6 b10.04±0.8  26.48±1.45 
c 

f48.13±2.26  
 اسید آسکوربیک

Ascorbic 
acid 

 

17.44±1.44 
cd 

d45.63±0.42  b12.09±0.26  53.16±0.54 
ab 

10.21±0.13 
b 

27.87±0.81 
c 

b61.06±0.79  شاهد 

Control 
 

22.57±0.28 
b 

cd48.19±1.64  b12.07±0.27  a55.59±1.83  10.28±0.02 
b 

05±0.11 23.
d 

a66.50±0.28  اوره 

Urea 
 

18.89±1.40 
bc 

d45.04±1.04  c11.42±0.16  53.77±0.63 
ab 

9.71±0.19 
cd 

28.69±1.43 
b 

b62.58±3.00  نیپرول 
Proline 

 

18.28±1.46 
bc 

d46.53±0.35  b12.37±0.48  53.59±0.38 
ab 

10.00±0.04 
b 

23.03±1.32 
d 

b61.75±2.89  
 اسید آسکوربیک

Ascorbic 
acid 

 

 .استپنج درصد  احتمال سطح در داريمعن تفاوت دهندهنشان ستون هر در متفاوت حروف* 
* In each column, different letters indicate significant difference at p ≤ 0.05. 

 انحراف معیار
±standard deviation (±SD) 

 
 

 

 

 آب در محلول بریفو ( 1ADF) دیاس در محلول بریف زانیم ،یشور

                                                           
1 - Acid detergent fiber 
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(1NDF)  شیافزادرصد  11و  14 ترتیببهر رشویغ طینسبت به شرارا 

 رشاور یغ طیباه شارا   نسبتدرصد  25/8را  CF)2) خام افیال زانیمو 

 بار یف زانیا م ،باا اوره  ماار یت، در شارایط شاوری   نیهمچن .کاهش داد

. داد شیافازا  در هار دو ساال  را و فیبر محلول در آب  دیاس در محلول

و فیبر محلول در  (درصد 59/55) دیاس در محلول بریف زانیم نیترشیب

 ونجاه ی اهاان یگ از و شاور  طیشرا در 1397سال  درصد(، 50/66آب )

فیبار   زانیا م نیآماد و کمتار   دسات بهاوره  ماریشده با تپاشي محلول

درصد(،  01/45و فیبر محلول در آب ) درصد( 40/33) محلول در اسید

مشاهده اسید آسکوربیک  ماریو در ت رشوریغ طیدر شرا 1396سال در 

و همکااران   هدایتي فیروزآباادی (. نتیجه مشاباي توسط 7 جدول) شد

(Hedayati-Firoozabadi et al., 2020) هاا آن ،گزارش شده است 

بیان کردند شوری میزان فیبر محلول در اسید و فیبر محلول در آب را 

دساي   14و  7)در شاوری   (Sorghum bicolor)سورگوم  در گیاهان

 Moosavifar) همکاران و فرموسوی ، امّامتر( افزایش داد زیمنس بر

et al., 2019) ایکوشا  اهیا گ در پاارامتر  دو نیا دادند نشان (Kochia 

scoparia L.) مانند نامطلوب  طیقرار نگرفتند. شرا یشور تأثیر تحت

 وارهیا در د دهایسااکار  يپلا  شیدر طول فصل رشد باعث افازا شوری 

منجار   ،جاه یشود و در نتيمحلول م یهادراتیو کاهش کربوه يسلول

طور بهکه  شوديم NDFو  ADF شینامحلول و افزا افیال شیبه افزا

. (Al-Dakheel et al., 2015) دهاد مي کیفیت علوفه را کاهش ،کلي

میزان فیبر محلول در اسید و فیبار محلاول در آب در    ،در این تحقیق

و  اتيلِاو دِ، ولاي  اوره افزایش یافات پاشي محلولشرایط شوری در اثر 

باا افازایش    ،گازارش کردناد   (Delevatti et al., 2019)همکااران  

در رابطاه باا    کناد. دا مينیتروژن میزان هر دوی این فیبرها کاهش پی

باا پارولین و   پاشاي  محلولالیاف خام، در هر دو سال در شرایط شور، 

 زانیا م نیشاتر یب. تا حدودی میزان آن را کاهش داداسید آسکوربیک 

 ونجاه ی اهاان یگ در و رشاور یغ طیشارا  در( درصاد  54/33) خام افیال

مشااهده شاد و    1397در ساال   نیپارول  ماار یشاده باا ت  پاشي محلول

شاور و از   طیشارا  در ساال دوم در درصد(،  03/23) آن زانیم نیمترک

اوره باا   ماار یآماد و بعاد از آن هام ت    دسات اسید آسکوربیک به ماریت

 قیا حاصال از تحق  جینتاا  اگرچه(. 7درصد قرار داشت )جدول  05/23

 یشاور  شیبا افزا ،نشان داد (Dianati Tilaki, 2015) دیانتي تیلکي

 زانیا م یحاضار شاور   قیا تحق در ، وليافتی شیخام افزا بریدرصد ف

که این نتیجاه باا یافتاه حاصال از پاژوهش       خام را کاهش داد افیال

 ,.Hedayati-Firoozabadi et al)و همکااران   هدایتي فیروزآباادی 

                                                           
1 - Neutral detergent fiber 

2 - Crude fiber 

اف خاام را در  شوری میزان الیا  ،بیان کردند هاآن ،مشابه است (2020

 گیاه سورگوم کاهش داد. 

از  شاتر یبدرصاد   6/4شور  طیشرا( در 3ASH) کل خاکستر زانیم

 در کال  خاکساتر  زانیا م نیشاتر یب ،سال اول در شور بود. ریغ طیشرا

پاشاي  محلول اهانیگ و( درصد 96/10) شاهد اهانیگ از و شور طیشرا

-ولي (.7 ولجدآمد ) دستبهدرصد(  99/10)اسید آسکوربیک شده با 

 باا  ،کردناد  گازارش  زین (Valizadeh et al., 2016) و همکاران زاده

 میساد  جذب لیدلبه ایکوش اهیگ در کل خاکستر زانیم یشور شیافزا

 طیشارا  در کال  خاکستر زانیم شیافزا نیهمچن افت،ی شیافزا شتریب

( Moosavifar et al., 2019)و همکااران   فار موساوی  توسط یشور

 طیشارا  درقابال توجاه خاکساتر کال      شیگزارش شده است. افزا نیز

. تنش باشد طیاز حد نمک در شرا شیاز جذب ب يتواند ناشيم یشور

کنناد و ساپس   ينمک را جذب م یادیمقدار ز اهانیشور، گ طیدر شرا

 ینند که منجر باه محتاوا  کيمنتقل م ساقهنمک را به  یشتریمقدار ب

 .(Nabati et al., 2014) شودمي شتریخاکستر ب
 

   یریگجهینت

فیزیولوژیکي و  یهابر جنبه یاز اثر شور یدرک باتر تحقیق نیا

و  عملکارد ، شدت رشاد به یشور .کنديارائه م کیفیت گیاه یونجه زرد

عملکارد   ،طاور کلاي  باه ر داد. قارا  تاأثیر را تحات   اهیگکیفیت علوفه 

و عملکرد دانه در شرایط شور نسبت باه شارایط غیرشاور     تودهزیست

را بار   تاأثیر اوره بیشاترین  پاشاي  محلاول  ،کمتر بود. در هر دو شرایط

عملکرد گیاه یونجه داشات و میازان آن را نسابت باه شااهد و ساایر       

-هضام  خام، اانیپروتئ با اهانیگ علوفااه تیفیکتیمارها افزایش داد. 

 بار یو ف 4ADF باا  و میمساتق  نسااابت  يساامیمتابول یانرژ و یریپذ

و  5NDF زانیا آمده، م دستبه جیاساس نتا بر .دارد عکس نسبت خام
6ADF در افات ی شیشاور افازا   ریغ طیبه شرا نسبتشور  طیدر شرا .

میازان پاروتئین   اسید آسکوربیک گیاهان با پاشي محلولشرایط شور، 

ه شاهد و سایر تیمارها افزایش داد. بیشترین میزان فیبر خام را نسبت ب

محلول در اساید و فیبار محلاول در آب، در شارایط شاوری و در اثار       

در شارایط  بناابراین،   .آماد  دسات باه گیاه یونجه با اوره، پاشي محلول

باعاث  اساید آساکوربیک   گیاهان یونجاه زرد باا   پاشي محلولشوری 

                                                           
3 - Total ash 

4 - Acid detergent fiber 

5 - Acid detergent fiber 

6 - Acid detergent fiber 
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با اوره منجر به کااهش کیفیات   شي پامحلولافزایش کیفیت علوفه و 

 علوفه شد.
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