
  بوم شناسی کشاورزي نشریه
 117- 133ص  ،1400 بهار، 1شماره ، 13جلد 

Journal of Agroecology 
Vol. 13, No.1, Spring 2021, p. 117-133 

 پژوهشی -مقاله علمی

هاي هرز و عملکرد دو رقم اثر تیمارهاي مدیریتی و گیاهان پوششی برجمعیت علف
 (.Lycopersicon esculentum L)  فرنگیگوجه

  
  4و هدا لطیفی 3علیرضا کوچکی ،*2دلسرور خرم، 1بیژن صبوري

  27/05/1398تاریخ دریافت: 
  14/08/1398تاریخ پذیرش: 

  
هاي هرز و عملکرد دو رقم اثر تیمارهاي مدیریتی و گیاهان پوششی برجمعیت علف .1400 لطیفی، ه.، س.، کوچکی، ع.، ،دلب.، خرم، صبوري

  .117-133): 1(13شناسی کشاورزي بوم). .Lycopersicon esculentum L(فرنگی گوجه
  

  چکیده
شوند. گیاهان پوششی از محسوب می) .Lycopersicon esculentum L( فرنگیگوجهترین عوامل کاهنده در تولید هاي هرز یکی از عمدهعلف

هاي هرز و رشد دو رقم شوند. هدف از این مطالعه ارزیابی جمعیت علفهاي هرز میزنی موجب کاهش سبز شدن و استقرار علفطریق ممانعت از جوانه
صورت اسپلیت پلات بههاي هرز بود. این آزمایش رهاي مدیریت علفهاي مختلف پوششی در کشت فیمابین زمستانه و تیماگونه تأثیرتحت  فرنگیگوجه

 1396-97هاي کامل تصادفی با سه تکرار در مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی خراسان رضوي در سـال زراعـی   در قالب طرح بلوك
)، شـنبلیله  .Vicia villosa Lاي ()، ماشـک گـل خوشـه   .Lathyrus sativu Lخلـر ( [انجام شد. عامل اصلی شامل چهار گیاه پوششـی زمسـتانه   

)Trigonella foenum-graecum L.و چاودار ( )Secale cereale L.([) هاي موجود در بانـک بـذر   منظور سبز کردن بذر علفبه، آبیاري پاییزه
فـلات) بـود.    6515و  8320( فرنگـی گوجـه ی دو رقم ورزي بدون گیاه پوششی و آبیاري پاییزه) و عامل فرعبدون گیاه پوششی) و شاهد (اعمال خاك

هاي هرز در واحد سطح (در سه مرحلـه  گیاهان پوششی زمستانه در بهار به خاك برگردانیده شدند. صفات مورد مطالعه شامل تراکم و وزن خشک علف
در سه چین بود. نتایج نشان  فرنگیگوجهبریکس  روز پس از کاشت و پیش از برداشت) و تعداد و عملکرد میوه و شاخص 50روز پس کاشت،  30شامل 

هـاي هـرز بـراي    که کمترین تراکم و وزن خشک علفطوريبههاي پوششی زمستانه مختلف بود. هرز در بین گونه هاي علفداد که دامنه کنترل گونه
متقابل گیاهان پوششی زمستانه و رقم بر تعداد میوه و اي و چاودار مشاهده شد و بیشترین میزان به شاهد اختصاص داشت. اثر ساده و ماشک گل خوشه

ترتیـب بـا   بـه اي (خوشههاي اول، دوم و سوم در تیمار ماشک گلدار بود. بالاترین عملکرد در چینمعنی فرنگیگوجهعملکرد میوه و شاخص بریکس 
گـرم بـر مترمربـع)     90/600و  65/1742، 32/4156ترتیب با هبدست آمد و کمترین میزان به شاهد (بهگرم بر مترمربع)  51/1563و  2896، 98/5760

هـاي اول، دوم و سـوم   . بیشترین و کمترین تعداد میوه در چـین درصد بیشتر تعیین گردید 15نسبت از رقم دیگر  6515رقم اختصاص داشت. عملکرد 
میـوه بـر    85/8و  78/22، 33/54ترتیب بـا  بهر مترمربع) و شاهد (میوه ب 38/22و  87/37، 31/75ترتیب با بهاي (خوشهترتیب براي تیمار ماشک گلبه

 تـأثیر هرز یکساله، دو ساله و چند ساله تحت  هايجمعیت علف ،طور کلیبهبود.  6515بالاتر از رقم  8320مترمربع) مشاهده شد. شاخص بریکس رقم 
هاي هرز دو لپه در هاي دگرآسیب کارایی بالاتري در کنترل علفاودار گونهاي و چکه ماشک گل خوشهطوريبههاي پوششی زمستانه قرار گرفتند. گونه

هـاي  طور مؤثري در مدیریت علفبهتواند هاي پوششی زمستانه میدهد که کاشت گونه. نتایج این مطالعه نشان میداشتندهاي تک لپه مقایسه با گونه
 مدنظر قرار گیرد. فرنگیگوجههرز در تولید 
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با تأکید بر بیشینه تولید و اجراي مدیریت فشرده  کشاورزي رایج
، محیط زیست را تخریب کـرده و سـبب کـاهش    هاي زراعیسیستم

ي طبیعی شده است هانظامتنوع زیستی و اختلال در کارکردهاي بوم
)Mirzaee Talarposhti et al., 2009 کـه کشـاورزي   )، در حـالی

هاي زراعی با توجـه بـه   نظاماکولوژیک در راستاي تولید پایدار در بوم
ــی ظرفیــت تولیــد  ــر م ــابع طبیعــی و محــیط زیســت گــام ب دارد من

)Gliessman, 2014هاي هـرز یکـی از   ). در این بین، مدیریت علف
زیـرا عـدم کنتـرل     ،کشـاورزي اسـت  هاي نظامین نوع ارکان اصلی ا

هاي هرز در محصولات زراعی باعث کـاهش عملکـرد گیاهـان    علف
، کـاهش کیفیـت محصـول و    زراعی، دشوار شدن عملیـات برداشـت  

). یکی Van Heemst, 1985شود ( محیطیزیستهاي تشدید آلودگی
از راهکارهــاي افــزایش تولیــد محصــولات کشــاورزي، جلــوگیري از 

-هاي گیاهی میهاي هرز، آفات و بیماريهاي ناشی از علفخسارت
هاي وسیله علفباشد. میزان خسارت وارده به محصولات کشاورزي به

 5و  20، 45، 30رابر با ترتیب ببهها، حشرات و سایر آفات هرز، بیماري
 ).Ranjbar et al., 2007درصد تعیین شده است (
سازگار نظیـر کاشـت   گیري از راهکارهاي بومبر این اساس، بهره

گیاهان پوششی، یکی از عوامل مؤثر بر بهبود حاصلخیزي خاك است 
هـاي هـرز بـا گیاهـان     بر توسعه کیفیت خاك، رقابت علفکه علاوه

). Steenwerth & Belina, 2008دهـد ( مـی زراعی را نیـز کـاهش   
هاي هرز، مثبت گیاهان پوششی بر کاهش جمعیت علف تأثیر برعلاوه

نیتروژن، بهبود سـاختمان   شوییآبمنظور جلوگیري از بهاین گیاهان 
زي و نماتدها هاي خاكخاك، جلوگیري از فرسایش و کنترل بیماري

). گیـاه  Sarrantonio & Gallandt, 2003شـوند ( نیـز کاشـته مـی   
پوششی کمیت و کیفیت نور و همچنین رطوبت قابل دسترس بـراي  

ایـن گیاهـان   دهد. بقایـاي  هاي هرز را کاهش میزنی بذر علفجوانه
هاي هرز را از طریـق  زنی و یا رشد مجدد علفسرعت جوانههمچنین 

تغییر در درجه حرارت و محتوي رطوبتی خـاك، آزادسـازي ترکیبـات    
 ,.Fisk et alدهند (می تأثیربر ساختمان خاك تحت  تأثیردگرآسیب و 

هـاي  مـالچ  تأثیرهاي ترشح مواد دگرآسیب از دیگر مکانیسم ).2001
 Campigliaهاي هرز اسـت ( گیاهان پوششی بر علفبقایاي زنده و 

et al., 2010 مواد دگرآسیب آزاد شده از بقایاي گیاهان پوششی در .(
زنـی بـذور   تواننـد از جوانـه  وند و مـی شنزدیکی سطح خاك جمع می
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 ;Campiglia et al., 2010هــاي هــرز جلــوگیري کننــد (علــف
Nagabhushana et al., 2001; Barberi & Mazzoncini, 

هاي هرز مثبت گیاهان پوششی بر ترکیب جمعیت علف تأثیر). 2001
 ,Barberi & Mazzonciniدر تحقیقاتی بـه اثبـات رسـیده اسـت (    

) بـا  Nagabhushana et al., 2001بهوشانا و همکاران (). ناگا2001
هاي زراعی نتیجه گرفتند نظامدر بوم دگرآسیبکاشت گیاهان پوششی 

تواند سـبب کـاهش مصـرف    که انتخاب گیاهان مناسب پوششی می
هاي سطحی خـاك در مقابـل   هاي شیمیایی و حفاظت لایهکشعلف

دلیل اثـرات  قولات، بهبا دیگر ب-فرسایش شود. کشت مخلوط شنبلیله
-، در مرحله جوانه1جالیزدگرآسیبی ریشه شنبلیله بر چرخه زندگی گل

 ـگردهـرز  زنی منجر به کاهش خسارت ایـن علـف   -Fernandezد (ی

Aparicio et al., 2010 .(  بـا   ر2تحقیقات نشان داد که گیـاه چـاودا
رد گذاخاصیت تولید مواد دگرآسیب بر رشد گیاهان مجاور اثر منفی می

  ).Chase et al., 1991کند (ها را محدود میو رشد آن
همچنین کاشت گیاهـان پوششـی در کنـار گیاهـان زراعـی، بـا       

هاي اکولوژیک و فضـاهاي  افزایش تنوع گیاهی موجب کاهش آشیان
دهد هاي هرز را کاهش میفرصت حضور علف ،خالی شده و در نتیجه

منظور بهیت شیمیایی را که در نهایت، کاهش دخالت انسان براي مدیر
). Yenish et al., 1996دنبال دارد (هاي ناخواسته بهکنترل این گونه

) McLenaghen et al., 1996لناگن و همکاران (نتایج مطالعات مک
هاي هرز بـا نسـبت   نشان داد که سطح زمین اشغال شده توسط علف

هد طـوري کـه در شـا   هاي پوششی، رابطه عکس دارد، بهحضور گونه
هاي هرز (بدون گیاه پوششی)، میزان پوشش سطح زمین توسط علف

، 3درصدي خردل سفید 92که در شرایط حضور درصد بود، در حالی 52
 نـه درصـدي چـاودار، تنهـا     85درصد و در شرایط پوشش  چهارتنها 

هرز اشغال شد که البته این نسبت بسته  هايدرصد زمین توسط علف
-بـه  بقـولات پوششی متفاوت بود. گیاهان  هاي گیاهانگونهنوع به 

هاي گیاهان زراعی، سـبب  صورت مالچ زنده، با کاشت در بین ردیف
هرز بـراي جـذب عناصـر     هايجلوگیري از نفوذ نور و رقابت با علف

 Samarajeewa et al., 2006; Uchino etشـوند ( غذایی و آب می

al., 2009.(  
 رد گیاهـان مختلـف  زیادي مبنی بر افـزایش عملک ـ  هايگزارش

 ,.Campiglia et alزراعی پس از کشت گیاهان پوششی وجود دارد (

                                                        
1- Orobanche ramosa L. 
2- Secale cereale L. 
3- Sinapis alba L. 
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2009; Gabriel & Quemada, 2011; Larkin et al., 2010 در .(
) گـزارش  Ghaffari et al., 2012ایـن راسـتا، غفـاري و همکـاران (    

-و چاودار عملکرد غده سـیب  1کردند که کاشت گیاهان پوششی کلزا
درصد نسبت به شاهد (بدون گیاه  50و  54ترتیب برابر با بهرا  2زمینی

 Ahmadi etاحمدي و همکـاران ( ، براینعلاوهپوششی) افزایش داد. 

al., 2011 دلیـل  بـه  3ايگـل خوشـه  ماشـک   کاشت) نشان دادند که
 تثبیت بیولوژیکی نیتروژن، موجب بهبود عملکرد گردید. 

بوده که  5ره سولاناسهترین سبزیجات تییکی از مهم 4یفرنگگوجه
عنوان دومین سبزي رایج و یکـی از منـابع غنـی از    بهدر حال حاضر، 

 ,.Shekari et alها و مـواد معـدنی در دنیـا مطـرح اسـت (     ویتامین

فرنگی در کشاورزي و صنایع غذایی ). از دیدگاه اقتصادي گوجه2006
اي طـور خـام، از اهمیـت ویـژه    بهعلت مصرف زیاد و دائمی، اغلب به

ــی ــوردار م ــی   برخ ــوع و دائم ــذایی مطب ــرورت مصــرف غ باشــد. ض
هـاي مختلـف در   محصول را در فصلاین ، کشت وسیع فرنگیگوجه

هاي حفاظت شده (گلخانه و تونل پلاستیکی) در خارج و کشتمزرعه 
 Shojai etهاي مختلف توسعه داده اسـت ( روشبهاز فصل زراعی و 

al., 2003ایر گیاهان در معرض خطـر آفـات،   ). این گیاه نیز مانند س
 یهاي هرز و شرایط نامساعد محیطهاي گیاهی، رقابت با علفبیماري

-قرار دارد و استفاده از راهکارهاي غیرشیمیایی و سـازگار بـا محـیط   
فرنگـی  هاي بزرگ در جهت تولید اکولوژیک گوجهزیست یکی از گام

ششـی  گیاهـان پو  ).Ghorbani et al., 2008شـود ( محسـوب مـی  
عنـوان جـایگزینی بـراي سـموم     بهپایدار  منظور راهکاريبهتوانند می

 ,.Norsworthy et al( هاي هرز کاشته شوندشیمیایی در کنترل علف

-با توجه به اهمیت تولید محصولات سـالم و بهـره   بنابراین،). 2011
ویـژه  بـه هاي مختلـف  گیري از راهکارهاي پایدار براي مدیریت گونه

) و Shekari et al., 2006ارزش غـذایی بـالا (   دلیـل به فرنگیگوجه
)، هـدف از ایـن آزمـایش،    Shojai et al., 2003اهمیت اقتصـادي ( 

هـاي بقـولات و   بررسی اثر کشت تعدادي از گیاهان پوششی خـانواده 
 ـ  هايها بر تراکم علفو بقایاي آن غلات ی و هرز و نیـز عملکـرد کم

  یی مشهد بود.وهواآبشرایط  فرنگی درشاخص بریکس دو رقم گوجه
  

                                                        
1- Brassica napus L. 
2- Solanum tuberosum L. 
3- Vicia villosa L. 
4- Lycopersicon esculentum L. 
5- Solanaceae 

  هامواد و روش
این آزمایش در مرکـز تحقیقـات و آمـوزش کشـاورزي و منـابع      

 59طبیعی خراسان رضوي در شرق مشهد (واقع در طول جغرافیـایی  
 21درجـه عـرض جغرافیـایی و     36دقیقه طول شرقی و  36 درجه و

زراعـی  متر) در سـال   985دقیقه عرض شمالی و ارتفاع از سطح دریا 
ي منطقه براساس روش آمبـرژه، سـرد و   وهواآباجرا شد.  97-1396

  ). Meteorological Organization of Iran, 2019( باشدخشک می
متر خاك سانتی 0-30برداري از عمق قبل از شروع آزمایش نمونه

انجام شد که نتایج حاصل از تجزیه فیزیکی و شیمیایی آن در جدول 
 ست.نشان داده شده ا 1

هـاي  صورت اسپلیت پلات در قالب طـرح بلـوك  این آزمایش به
کامل تصادفی با سه تکرار انجام شد. عامل اصلی شامل چهـار گیـاه   

و چاودار)، آبیاري  7اي شنبلیله، ماشک گل خوشه6پوششی پاییزه (خلر
هاي موجود در بانک بـذر بـدون   منظور سبز کردن بذر علفپاییزه (به

ورزي بـدون  خـاك اعمال یـک نوبـت   شاهد ( کشت گیاه پوششی) و
و  8320فرنگی (فلات آبیاري پاییزه) و عامل فرعی دو رقم رایج گوجه

  .صورت نشاء از شهرستان فاروج تهیه شد) بود که به6515فلات 
انجام گرفت.  1396سازي زمین در شهریور ماه سال مراحل آماده

پوششی ماشک گـل  میزان بذر مورد استفاده براي هر یک از گیاهان 
 60و  190، 55، 120ترتیــب اي، خلــر، چــاودار و شــنبلیله بــهخوشــه

سـازي زمـین، بذرپاشـی گیاهـان     . بعد از آمادهبودکیلوگرم در هکتار 
صورت یکنواخت با میزان بذر مشخص براي هـر گیـاه بـا    پوششی به

توجه به خصوصیات بذر و تراکم مطلوب انجام و سپس یـک مرحلـه   
ت مخلوط کردن بذرها با خاك انجام شد. پس از دیسک سطحی جه

متري از یکـدیگر در زمـین جهـت    سانتی 50هایی با فاصله آن ردیف
صـورت  آبیاري ایجاد گردید. بعد از کشت گیاهان پوششی آبیاري بـه 

مهر ماه انجام شـد. در اواخـر بهـار، بـا      10اي در تاریخ جوي و پشته
اهـان پوششـی بـه قطعـات     هاي رویشـی گی استفاده از دیسک، اندام

خرد و با استفاده از روتیواتور به خاك برگردانیده شد. سپس با  کوچک
دیسـک و   از آن شخم و پـس  یک نوبت آهن قلمی (چیزل) زمینگاو

هایی بـا فاصـله   شد. در نهایت، با استفاده از فاروئر، ردیف اعمالماله 
 15 فرنگـی در کاشـت دسـتی نشـاء گوجـه     ومتـر ایجـاد   سانتی 130

متر انجام شد. آبیاري اول سانتی 30اریبهشت ماه با فاصله روي ردیف 
                                                        
6- Lathyrus sativus 
7- Trigonella foenum-graecum 



  1400، بهار  1، شماره13، جلد ه بوم شناسی کشاورزينشری     120

روز پس از کاشـت،   15در زمان کاشت، آبیاري دوم در فاصله زمانی 
هـا تـا انتهـاي    روز پس از آبیاري دوم و بقیه آبیـاري  10آبیاري سوم 

انجـام شـد. بـراي رفـع     شیوه نشتی بههر سه روز یک بار رشد فصل 
گیاهـان پوششـی،   بقایـاي   تجزیـه تسریع در دي زمین و نیازهاي کو

طور ها بههمراه با برگردانیدن بقایاي گیاهی به خاك، در تمامی کرت
کیلوگرم  100کیلوگرم سوپر فسفات تریپل در هکتار و  200یکنواخت 

گردیـد.  و بـا خـاك مخلـوط    اوره در هکتار به هر کرت اصلی اضافه 
صـورت یکنواخـت در   رنگـی، بـه  فهمچنین در طول فصل رشد گوجه

همراه طی سه مرحله در هکتار کیلوگرم کود اوره  150ها تمامی کرت
-0-0(در هکتار کیلوگرم کود سولفات پتاسیم  10آبیاري و نیز با آب 

پاشی و همزمان با آبیاري اعمال صورت محلول) طی یک مرحله به52
 شد. 

  
 هخصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك مزرع -1جدول 

Table 1- Physical and chemical properties of soil  
  بافت

Texture 
  اسیدیته

pH  
  هدایت الکتریکی

)1-EC (dS.m  
 کربن آلی

Organic carbon (%) 
  نیتروژن کل

Total N (%) 
  فسفر قابل دسترس

)1-mg.kgAvailable P ( 
  پتاسیم قابل دسترس

) 1-mg.kgAvailable K  
  سیلتی لوم

Loam silty 
8  1.86 0.65  0.057 26 197 

  
ها در سـه  گیريهاي هرز، نمونهبراي تعیین تراکم و و تنوع علف

روز  50پیش از بسته شدن کانوپی)، ( روز پس کاشت 30مرحله شامل 
(در و پیش از برداشت  )زمان با بسته شدن کانوپیهم( پس از کاشت

ت گرفت. متر صورسانتی 30×30از سطح کوادراتی به ابعاد چین اول) 
صورت تصادفی از هر کرت فرعی برداشت بهبه این منظور، سه نمونه 

هـا در هـر کـوادرات    هـرز و تـراکم آن  هاي علفنوع گونهسپس شد. 
هرز موجود در هـر کـرت    هايتفکیک شمارش و ثبت گردید. علفبه
تفکیک گونه برداشت و به آزمایشگاه منتقل گردید و جهت تعیـین  به

ساعت قرار داده  72مدت بهگراد درجه سانتی 70ي وزن خشک در دما
شد. عملیات برداشت در سه چین از سه ردیف وسط هر کرت (با حذف 

هـا انجـام شـد. در    درصد میـوه  40اثرات حاشیه) و در زمان رسیدگی 
هاي نارس نیـز برداشـت و وزن   برداشت مرحله آخر (چین سوم) میوه

گیري و ثبت شد. همچنین در ازهها اندشد. در زمان برداشت، وزن میوه
صورت تصادفی انتخاب و با استفاده از بههر چین از هر کرت پنج میوه 

  گیري شد. دستگاه رفرکتومتر، شاخص بریکس میوه اندازه
 بـراي  و MSTAT-Cافـزار  نـرم  از هاداده تحلیل و تجزیه جهت

 بـا  هـا میـانگین  استفاده شد. مقایسه Excelافزار نرم از هاشکل رسم

 شد. انجام درصد پنج احتمال سطح در اي دانکن وآزمون چند دامنه
 
  

  نتایج و بحث
 ،در مجموع هاي هرز:هاي تراکم و جمعیت علفشاخص

ریزي سیاه، سلمه ایستاده، تاج خروستاجهفت گونه علف هرز شامل: 

تره، خرفه، قیاق، اویار سلام و چسبک متعلق به شش خانواده گیاهی 
طی خروس، چغندریان، جگن، خرفه، غلات و سیب زمینی) ج(شامل تا

مشاهده گردید. از نظر مسیر فتوسنتزي، برداري در مزرعه مراحل نمونه
 بـرگ پهن، دو گونه 4C برگباریک، سه گونه 4C برگپهنیک گونه 

3C  برگپهنو یک گونه CAM 2 ی شدند (جدولیشناسا.( 
هـاي هـرز و   ریت علـف نتایج تجزیه واریانس اثر تیمارهاي مـدی 

نشـان داده   3مابین زمستانه در جـدول  گیاهان پوششی در کشت فی
 شده است.
هاي هـرز  شود، تراکم علفمشاهده می 3طور که در جدول همان

داري تحت اثـر سـاده تیمارهـاي    طور معنیبرداري بهدر مراحل نمونه
فرنگـی  هـاي هـرز و گیاهـان پوششـی و ارقـام گوجـه      مدیریت علف

)01/0p≤(     و نیز اثر متقابـل ایـن دو فـاکتور)05/0p≤(   .قـرار گرفـت 
اي تـراکم  خوشـه گیاهان پوششی شنبلیله، چاودار، خلر و ماشـک گـل  

+ آبیـاري)   هاي هرز را در مقایسه با شاهد ((بدون گیاه پوششی)علف
ــه ــهدر نمون ــرداري اول ب ــب ب  53/83و  06/52، 41/73، 33/39ترتی

ــه ــهبــرداري درصــد، در نمون و  71/41، 25/58، 61/23ترتیــب دوم ب
، 03/64، 98/23ترتیــب بـرداري سـوم بـه   درصـد و در نمونـه   01/74
درصد کاهش دادند. این در حالی است که میزان این  99/83و  99/39

 هاي پوششی در مقایسه با شاهد عدم آبیاري درگونهاین کاهش براي 
درصد، در  27/88و 86/65، 06/81، 80/56ترتیب برداري اول بهنمونه
درصد و  96/81و  55/59، 02/71، 98/46ترتیب برداري دوم بهنمونه

 09/89و  10/59، 48/75، 19/48ترتیــب بـرداري سـوم بـه   در نمونـه 
بـرداري،  ). در طی سـه مرحلـه نمونـه   1درصد محاسبه گردید (شکل 
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هاي هرز در مقایسه با شاهد در گیاهـان  بیشترین کاهش تراکم علف
درصد  80/67و  04/81ترتیب اي و چاودار بهخوشهماشک گل پوششی

 ).1مشاهده شد (شکل 

  
  هاي هرزعلفهاي هرز مشاهده شده در تیمارهاي مدیریت مشخصات علف - 2جدول 

Table 2- Weed characteristics observed in weed management treatments  
 چرخه رویشی

Growth cycle  
  مسیر فتوسنتزي

Carbon fixation pathway  
  شکل رویشی

Growth form  
  خانواده
Family  

  نام علمی
Binomial nomenclature  

  نام فارسی
Persian name  

  یکساله
Annual 4C  برگپهن 

Broad leaf  Amaranthaceae  Amaranthus retroflexus L.  ایستاده خروستاج 
Pigweed  

  یکساله
Annual  3C  برگپهن 

Broad leaf  Chenopodiaceae  Chenopodium album L.  ترهسلمه 
Lambsquarters  

 چندساله
Perennial  4C  برگباریک 

Narrow leaf  Cyperaceae  Cyperus esculentus L.  اویار سلام زرد 
Yellow nutsedge  

  یکساله
Annual  CAM  برگپهن 

Broad leaf  Portulacaceae  Portulaca oleracea L.  خرفه 
Common purslane  

 چندساله
Perennial  4C  برگباریک 

Narrow leaf  Poaceae  Sorghum halepense L.  قیاق 
Johnson grass  

  یکساله
Annual  4C  برگباریک 

Narrow leaf  Poaceae  Setaria viridis L.   چسبک 
Green foxtail  

  یکساله
Annual  3C  برگپهن 

Broad leaf  Solanaceae  Solanum nigrum L. هریزي سیاتاج 
Black night shade  

 
هاي هرز در ارقام هاي هرز و گیاهان پوششی بر تراکم و وزن خشک علفتجزیه واریانس (میانگین مربعات) اثر تیمارهاي مدیریت علف - 3جدول 

  برداريطی مراحل مختلف نمونه فرنگیگوجه
Table 3- Analysis of variance (mean of squares) of the effects of weed management treatments, cover crops and tomato 

cultivars on weed density and dry weight at different sampling stages   
  برداري سومنمونه

Third sampling  
 برداري دومنمونه

Second sampling  
  برداري اولنمونه

First sampling   درجه
 آزادي
d.f  

  منابع تغییر
S.O.V. شکوزن خ  

Dry weight  
  تراکم

Density  
  وزن خشک

Dry weight  
  تراکم

Density  
  وزن خشک

Dry weight  
  تراکم

Density  
  تکرار 2  0.888  67.090  1.147  6.599  5.126  8.625

Replication 

**886.334  **312.988  **1754.298  **752.814  **8735.315  **4004.404  5 
 هاي هرز و گیاه پوششیمدیریت علف

(A)  
Weed management and cover 

crops (A) 

  خطاي کرت اصلی 10  13.693  60.670  5.307  19.870  0.550  4.003
Main error 

 (B)  فرنگیرقم گوجه 1  749.117**  819.105**  335.378**  1444.127**  173.449**  557.590**
Tomato cultivar (B) 

*23.436  *5.956  *15.415  *9.397  *36.432  **64.775  5 B ×A 

  خطاي کرت فرعی  12  5.030  15.867  4.790  6.254  1.230  13.161
Sub error  

  دار در سطح احتمال پنج درصد و یک درصد است.دهنده معنیترتیب نشانبه* و **: 
*and **: represent significant at 5 and 1% probability levels, respectively. 
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  برداريهرز در مراحل اول تا سوم نمونه هايهاي هرز و گیاهان پوششی بر تراکم علفساده تیمارهاي مدیریت علفاثر  مقایسه میانگین - 1شکل 

Fig. 1- Mean comparisons for simple effects of weed management treatments and cover crops on weed density at first to third 
sampling stages 

  اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد ندارند.داري بر اساس آزمون چند دامنهبرداري، تفاوت معنینمونهنوبت داراي حروف مشترك در هر هاي * میانگین
* Means followed by similar letters in each sampling stage are not significantly different at the 5%level of probability level based on 

Duncan’s test.  
  

هاي هرز در نتیجه کاشـت گیاهـان پوششـی    کاهش تراکم علف
-ممکن است نتیجه کاهش نفوذ نور، رقابت گیاهان پوششی با علـف 

تجزیه بقایاي گیاهان  تأثیرهاي هرز، رهاسازي مواد دگرآسیب تحت 
واسـطه کـاهش   بـه رایط رقابت گیاهان زراعـی  شپوششی و یا بهبود 
در بین اي هرز و بهبود حاصلخیزي خاك باشد. هفرصت حضور علف

اي و چاودار بیشـترین  گیاهان پوششی مورد بررسی ماشک گل خوشه
هاي هرز داشتند که این امر نیز ممکـن اسـت   را بر کنترل علف تأثیر

، توانـایی تثبیـت نیتـروژن در ماشـک و یـا      هاناشی از رشد سریع آن
 Burgos & Talbert, 1996شدید چاودار باشد ( خاصیت دگرآسیبی

a; Burgos & Talbert, 1996 b; Ahmadi et al., 2010 .(
ها نشان داده است که کاشت گیاهان مختلف پوششی، تراکم آزمایش

 ,.Baumann et al( دهدمیکاهش میزان زیادي بههاي هرز را علف
2000; Cherr et al., 2006; Hiltbrunner et al., 2007; 

Samadi & Mohammaddoust Chamanabad, 2014بررسی .(-
دلیل رشـد  به بقولاتها نشان داده است که گیاهان پوششی خانواده 

واسطه تثبیت بیولوژیکی بهمین نیتروژن گیاه بعدي، أت برعلاوهسریع، 
 ,Raoهاي هرز هستند (داراي توان خوبی براي مقابله با علفنیتروژن 

است که سه گیاه ماشک، ها حاکی از آن ). نتایج برخی بررسی2006
داراي توانـایی آزادسـازي مـواد فیتوتوکسـین در      1چاودار و تریتیکالـه 

گیاه پوششی از و بقایاي عنوان مالچ بهها محیط هستند که کاشت آن
زنـی و اسـتقرار   طریق تولید مواد سمی و تغییر اسیدیته خاك از جوانه

ــد (هــاي هــرز جلــوگیري مــیعلــف  ;Dhima et al., 2006کن

Kobayashi et al., 2004 ) صمدي و محمد دوسـت .(Samadi & 

Mohammaddoust Chamanabad, 2014  گــزارش کردنـد کــه (
هاي ) تراکم علف3و شبدر قرمز 2کاشت گیاهان پوششی (چاودار، گندم

گیاهان پوششی با جذب نور  همچنیندرصد کاهش داد.  5/48هرز را 
شـوند کـه   خـاك مـی   قرمز موجب تغییر کیفیت نور رسیده به سـطح 

 قرار دهند. تأثیرهاي هرز را تحت زنی و رشد و نمو علفجوانه تواندمی
 هاي هرزهاي زیادي نشان داده است که بذر بسیاري از علفآزمایش

زنی زنی نیاز به نور قرمز دارند و نور قرمز دور مانع از جوانهبراي جوانه
 ;Boyd & Acker, 2004; Malik et al., 2010شـوند ( ها مـی آن

                                                        
1- Triticale sp. 
2- Triticum aestivum L. 
3- Trifolium pratense L. 
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Milberg, 1997.(    و عناصـر  همچنین، این گیاهان در جـذب منـابع
کنند که هاي هرز رقابت میهاي در حال ظهور علفبا گیاهچه غذایی
 دهنـد را کـاهش مـی   هـا طریق توانایی رقابتی و زادآوري آن به این

)Creamer & Dabney, 2002; Theasdale & Mohler, 2002.( 
هـاي زنـده بـر    مـالچ  تـأثیر هـاي  اتیک از دیگر روشترشح مواد آللوپ

). محققـین، مـدت   Campiglia et al., 2010( هاي هـرز اسـت  علف
بقایاي گیاهان پوششی را بیشتر  تأثیرهاي هرز تحت زمان کنترل علف

واسطه بهتابع مدت ماندگاري مواد دگرآسیب آزاد شده به محیط خاك 
ند. تحقیقات نشان داده است که اهتجزیه بقایاي این گیاهان نسبت داد

درصد از بقایاي چاودار بعد از خرد  50کشد تا روز طول می 105حدود 
در طـول فصـل رشـد     ).Ranjbar et al., 2007کردن ناپدید شـود ( 

انـدازي گیـاه   سـایه  ،گیاهی و در نتیجه پوششتاجدلیل بسته شدن به
در طـول   هـاي هـرز  بر سطح خاك از رشد و تراکم علف فرنگیگوجه

هاي هـرز طـی فصـل    که تراکم علفطوريبهفصل رشد کاسته شد؛ 
میـزان زیـادي   بـه برداري در تیمارهـاي مختلـف   رشد و مراحل نمونه

  کاهش یافت.
اي وزن خوشههاي پوششی شنبلیله، چاودار، خلر و ماشک گلگونه

شاهد (بدون گیاه پوششی) + آبیاري  بههاي هرز را نسبت خشک علف
ــ ــههدر نمون ــرداري اول ب ــب ب  72/84و  56/58، 69/67، 10/45ترتی

 8/74و  4/38، 1/52، 5/23ترتیـب  بـرداري دوم بـه  درصد، در نمونـه 
 3/88و  5/45، 9/60، 1/29ترتیـب  برداري سوم بـه درصد و در نمونه

درصد کاهش دادنـد. ایـن در حـالی اسـت کـه تیمارهـاي مـدیریت        
هاي آبیاري وزن خشک علفهاي هرز در مقایسه با شاهد بدون علف

 8/87و  0/67، 3/74، 3/56ترتیـب  بـرداري اول بـه  هرز را در نمونـه 
 0/82و  1/56، 9/65، 5/45ترتیـب  بـرداري دوم بـه  درصد، در نمونـه 
 4/91و  0/60، 3/71، 9/47ترتیـب  برداري سوم بـه درصد و در نمونه

سته دلیل ببههمچنین با گذشت زمان ). 2درصد کاهش دادند (شکل 
بـر   فرنگیگوجهاندازي گیاه گیاهی و به تبع آن سایه پوششتاجشدن 

کـاهش تعـداد و    تـأثیر هاي هرز تحت وزن خشک علف ،سطح خاك
 میزان زیادي کاهش یافت.به هاتراکم آن
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در مراحل اول تا سوم  هاي هرزهاي هرز و گیاهان پوششی بر وزن خشک علفمقایسه میانگین اثر ساده تیمارهاي مدیریت علف - 2شکل 

  برداري نمونه
Fig. 2- Mean comparisons for simple effects of weed management treatments and cover crops on weed dry weight at first to 

third sampling stages    
  اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد ندارند.ساس آزمون چند دامنهداري بر ابرداري، تفاوت معنینمونهنوبت هاي داراي حروف مشترك در هر * میانگین

* Means followed by similar letters in each sampling stage are not significantly different at the 5%level of probability level based on 
Duncan’s test.  
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اهش وزن خشک با توجه به نتایج حاصل از آزمایش، بیشترین ک

اي و سپس چاودار اختصاص داشت خوشههاي هرز به ماشک گلعلف
برداري از نظر که چاودار در مقایسه با خلر طی مراحل اول و دوم نمونه

اي نیـز در  در مطالعـه ). 2داري نشان نداد (شکل آماري اختلاف معنی
بـر   ايخوشـه گـل با ماشک  4هاي کشت مخلوط جوبررسی اثر نسبت

بالاترین درصد حضور  هاي هرز مشخص شد که در تیمارعلف جمعیت
درصد  25+  ايخوشهگلدرصد ماشک  75( با جو ايخوشهگلماشک 

 ,Asadi & Khorramdelهاي هرز کمتر بود (جو) تراکم و وزن علف

کاهش تراکم و ممانعت  بههاي هرز ). کاهش وزن خشک علف2014
در . نسبت داده شـده اسـت  ها گیاهان پوششی از رشد و نمو این گونه

که کاشت گیاهان پوششـی وزن  ید آن است ؤهمین راستا تحقیقات م
 Amin Ghafori & Rezvaniهاي هرز را کـاهش داد ( خشک علف

Moghaddam, 2009; Samadi & Mohammaddoust 
Chamanabad, 2014 .( 

برداري نشان سه مرحله نمونههاي هرز طی مقایسه جمعیت علف
هاي هرز را در مقایسه داري علفمعنی طوربهگیاهان پوششی  دهد،می

این  که )2با شاهد در شرایط آبیاري و بدون آن کنترل کردند (شکل 
رغـم  ) که اعلام کرد، علـی Jahedi, 2003نتیجه با گزارش جاهدي (

کش، تیمارهاي گیاهان پوششی از نظـر کـاهش   عدم استفاده از علف
فرنگی نسبت به شاهد شت ارقام گوجههاي هرز در کوزن خشک علف

) Lutman, 2002همچنـین لـوتمن (   برتري داشـتند، مطابقـت دارد.  
هـاي  توده تولیدي علـف همبستگی منفی بین زیستکه اظهار داشت 

تـوده  هرز و عملکرد تولیدي گیاه اصـلی وجـود دارد و هرچـه زیسـت    
ان ، میـز کـاهش یابـد   هاو به تبع آن کاهش تراکم آنهاي هرز علف

هاي هرز در یابد. کاهش تراکم و وزن خشک علفعملکرد افزایش می
ایـن  بـالاي  دهنده پتانسیل تیمارهاي پوششی چاودار و ماشک، نشان

در مقایسه با سایر هاي هرز علفهاي مختلف گونهگیاهان در کنترل 
ها در توان به توانایی این گونهعلت این پتانسیل را می که بودتیمارها 
  نسبت داد.  ترتوده بالایع و تولید زیسترشد سر

فرنگـی:  عملکرد میوه و شاخص بریکس ارقام گوجـه 
هاي هرز و گیاهـان  نتایج تجزیه واریانس اثر تیمارهاي مدیریت علف

نشـان داده شـده    3فرنگی در جـدول  پوششی بر عملکرد ارقام گوجه
  است. 

                                                        
1- Hordeum vulgare L. 

تقابـل  گردد، اثر سـاده و م مشاهده می 3طور که در جدول همان
فرنگـی تـأثیر   هاي هرز و ارقام گوجهتیمارهاي مختلف مدیریت علف

هـاي اول، دوم و سـوم و   فرنگی در چـین داري بر عملکرد گوجهمعنی
  ). ≥05/0pهمچنین عملکرد کل داشت (

فرنگـی در  مقایسه میانگین اثر ساده رقم بر عملکرد میـوه گوجـه  
 است. نشان داده شده 4هاي اول تا سوم در جدول چین

-8320فلات نسـبت بـه رقـم    -6515رقم ، 4با توجه به جدول 
هاي اول تا سوم بیشترین عملکرد را دارا بود. همچنین فلات، در چین

درصد نسـبت   15فلات، -6515نتایج نشان داد که عملکرد کل رقم 
  . بالاتر بودفلات -8320به رقم 

دیریت نتایج مقایسه میانگین اثر ساده تیمارهـاي م ـ ، 5در جدول 
فرنگی در هاي هرز و گیاهان پوششی بر عملکرد میوه ارقام گوجهعلف
 هاي اول تا سوم نشان داده شده است.چین

شـود، بیشـترین عملکـرد    ملاحظه می 5طور که در جدول همان
گـرم بـر    98/5760اي (خوشـه میوه در چین اول در تیمار ماشک گل

فـی بـا شـنبلیله و خلـر     دست آمد که از نظر آماري اختلامترمربع) به
اي هاي دوم و سوم نیز تیمار ماشک گل خوشـه مشاهده نشد. در چین

تـوان گفـت،   را به خود اختصاص داد کـه مـی   میوهبیشترین عملکرد 
توانایی بالاي تثبیت نیتروژن و افـزایش حاصـلخیزي خـاك    احتمالاً 

هـاي هـرز   و از طرفی، کاهش حضور علفاي خوشهتوسط ماشک گل
اي متحمـل نسـبت   اي گونهخوشهن امر بوده است. ماشک گلدلیل ای

کاشـت ایـن گیـاه همچنـین      )،Buxton, 1996باشـد ( به سرما مـی 
بهبـود و جـذب تشعشـع،    تواند مزایایی نظیر بهبود باروري خاك، می

همـراه  را بهخاك نیتروژن محتوي تعادل در رطوبت، دما و نیز  ایجاد
اینکـه   )، همچنین بـا توجـه بـه   Pullaro et al., 2006داشته باشد (

دهـد  شویی نیترات طی پـاییز و زمسـتان رخ مـی   بالاترین میزان آب
)Ritter et al., 1991(،   کاشت گیاهان خانواده لگومینوزه کـه داراي

تواند مانع تلفـات نیتـروژن   می به سرما هستند، یتحمل نسبتاً مناسب
 لوگیري از آلودگیزیست و جبر حفظ محیطگردد و از این طریق علاوه

 & Asadiهاي تولید شـود ( هاي زیرزمینی، موجب کاهش هزینهآب

Khorramdel, 2014.( بــراین، در تیمــار گیاهــان پوششــی، عــلاوه
شویی، توسط ایـن  جاي آبنیتروژن و سایر عناصر غذایی متحرك به

توده شده که تحت تأثیر تجزیه بقایاي گیاهان جذب و تبدیل به زیست
شویی در اختیار تدریج آزاد و بدون آبتروژن معدنی موجود بهها نیآن



  125    ... هاي هرز و عملکرد دواثر تیمارهاي مدیریتی و گیاهان پوششی برجمعیت علفصبوري و همکاران، 

بـر تخفیـف   تواند عـلاوه فرنگی قرار گرفته است که این امر میگوجه
همـراه داشـته   محیطی، افزایش درآمد اقتصادي را نیز بـه اثرات زیست

هاي پوششی بـا افـزایش   رسد کاشت گونههمچنین به نظر میباشد. 
گی موجب افزایش تولید میوه و بهبود عملکرد فرندهی در گوجهشاخه
دست آمده که عملکـرد کـل   نیز به هاییاند. در این زمینه گزارششده

هاي همراه با مالچ نسبت به فرنگی (تن در هکتار) در کرتمیوه گوجه

 ,.Hudu et alهاي بدون مالچ بیشتر بود. هـودو و همکـاران (  کرت

گیاهان  فرنگی با افزایش مالچ) گزارش کردند که عملکرد گوجه2002
دهی و به واسطه افزایش رشد و شاخهبهتن در هکتار  5/7تا  پوششی

داري یافت و بعد از آن افزایش معنـی تبع آن بهبود وزن و تعداد میوه 
  در عملکرد دیده نشد. 

 
  

فرنگی در مراحل اول تا ن پوششی بر عملکرد میوه گوجههاي هرز و گیاهاتجزیه واریانس (میانگین مربعات) اثر تیمارهاي مدیریت علف - 3جدول 
  سوم رسیدگی

Table 3- Analysis of variance (mean of squares) for the effects of weed management treatments and cover crops on tomato 
fruit yield at first to third harvesting stages  

 عملکرد میوه
Fruit yieldo  رجه آزاديد 

d.f  
  منابع تغییر

S.O.V. کل 
Total  

 چین سوم
Third harvesting   

 چین دوم
Second 

harvesting   

 چین اول
First 

harvesting   
  تکرار 2  506207  301303  901506  2652352

Replication 

**11528379  *704416  *1023990  **2577314 5 
 هاي هرز و گیاه پوششیمدیریت علف

(A)  
Weed management and cover 

crops (A) 

  خطاي کرت اصلی 10  366138  220215  154994  537864
Main error 

 (B)  فرنگیرقم گوجه 1  1605188**  1120532**  1527626*  12684187**
Tomato cultivar (B) 

* 294897  * 104521  * 11689  *55531  5 B ×A 

  خطاي کرت فرعی  12  43776  19431  196352  213346
Sub error  

  دار در سطح احتمال پنج درصد و یک درصد است.دهنده معنیترتیب نشانبه* و **: 
*and **: represent significant at 5 and 1% probability levels, respectively.  

  
 هاي اول تا سومدر چین فرنگیگوجهاثر ساده رقم بر عملکرد میوه مقایسه میانگین  - 4جدول 

Table 4- Mean comparisons for simple effect of cultivar on tomato fruit yield at first to third harvesting stages   
 کل

)2-Total (g.m  
 چین سوم

)2-Third harvesting (g.m  
 چین دوم

)2-Second harvesting (g.m  
 چین اول

)2-First harvesting (g.m  
  رقم 

Cultivar  
b7930.32  b866.86  b2122.18  *b4940.59  8320 -فلات 

Falat-8320 
a9117.4  a1278.85  a2475.73  a5362.91  6515 -فلات 

Falat-6515  
  اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد ندارند.داري بر اساس آزمون چند دامنههاي داراي حروف مشترك در هر ستون، تفاوت معنی* میانگین

* Means followed by similar letters in each column are not significantly different at the 5%level of probability level based on 
Duncan’s test.  
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 اول تا سوم  هايچینفرنگی در هاي هرز و گیاهان پوششی بر عملکرد میوه ارقام گوجهاثر ساده تیمارهاي مدیریت علفمقایسه میانگین  - 5جدول 
Table 5- Mean comparisons for simple effects of weed management treatments and cover crops on fruit yield of tomato at 

first to third harvestings   

 کل
)2-Total (g.m  

 چین سوم
Third 

harvesting 
)2-(g.m  

 چین دوم
Second 

harvesting 
)2-(g.m  

 چین اول
First harvesting 

)2-(g.m  
  هاي هرز مدیریت علفتیمارهاي 

Weed management treatments  

b9471  ab1273.94  b2572.31  a*5624.79  شنبلیله 
Fenugreek 

c8427.9  bc957.89  c2277.44  b5192.96  چاودار 
Rye 

b9151.9  ab1199.88  c2338.72  a5613.33  خلر 
Chickling pea 

a10221.3  a1563.51  a2896  a5760.98   ايخوشهگلماشک 
Hairy vetch 

d7371.4 bc841.03 d1967.86 c4562.48 (بدون گیاه پوششی) آبیاري شاهد + 
Control(no cover crops) + irrigation 

e6499.9 c600.90 d1742.65 d4156.32 (بدون گیاه پوششی) بدون آبیاري + شاهد 
Control(no cover crops) + no irrigation 

  اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد ندارند.داري بر اساس آزمون چند دامنهرك در هر ستون، تفاوت معنیهاي داراي حروف مشت* میانگین
* Means followed by similar letters in each column are not significantly different at the 5%level of probability level based on 

Duncan’s test.  
  

 اظهـار  )Samarajeewa et al., 2006ران (همکـا  و سـاماراجوا 

در  5داشتند که استفاده از گیاهان پوششی موجب بهبود عملکرد سـویا 
نیز  )Ranjbar et al., 2007مقایسه با شاهد شد. رنجبر و همکاران (

گزارش نمودند که گیاهان پوششی موجب بهبود عملکـرد، وزن تـک   
منظـور بررسـی   که بـه فرنگی شد. در آزمایشی بوته و تک میوه گوجه

فرنگـی اجـرا گردیـد،    تأثیر گیاهان پوششی و مالچ بر عملکرد گوجـه 
درصـدي عملکـرد میـوه بـراي ماشـک گـزارش گردیـد         28افزایش 

)Campiglia et al., 2010رسد گیاه پوششـی  ). همچنین به نظر می
هاي هرز، سطح برگ و ماده خشک از طریق تأخیر در سبز شدن علف

دنبال دهد که در نهایت، افزایش عملکرد را بهفزایش میگیاه اصلی را ا
-طور کلی، بررسیبه ).Haj Seyed Hadi et al., 2007داشته است (

ها نشان داده است که بیشترین تأثیر مثبت گیاهان پوششی بر بهبود 
هاي هرز بر رشد و استقرار عملکرد، از طریق کاهش اثرات منفی علف

ن گیاهان از طریـق افـزایش نفـوذ آب در    گیاه اصلی است. هرچند ای
خاك، بهبود ساختمان خاك، ارتقاء بهبود حاصلخیزي خاك تحت تأثیر 
تثبیت نیتروژن (در مورد گیاهان خانواده لگومینوزه) و بهبـود کیفیـت   

 Campiglia etشوند (خاك، باعث افزایش عملکرد گیاهان زراعی می
al., 2010; Haj Seyed Hadi et al., 2007; Ranjbar et al., 

2007; Samarajeewa et al., 2006 .(  
                                                        
1- Glycine max L. 

نشان داده شده است، عملکرد کل ارقام  5 که در جدول طورهمان
فرنگی در تیمار چاودار نسبت به سایر تیمارها کمتر بود. در برخی گوجه

پس از کشت  6تحقیقات کاهش عملکرد محصولات زراعی مانند ذرت
علـت آن را  محققـان  ه است که برخـی  چاودار پاییزه نیز مشاهده شد
-بقایاي چاودار بر محصول زراعی مـی  اثرات سوء ترکیبات دگرآسیب

 Burgos & Talbert, 1996 a; Burgos & Talbert, 1996دانند (

b ،(دلیـل  بـه گیـاه اصـلی   برخی عقیده دارنـد کـاهش عملکـرد     البته
در  ه پوششیاین گیانبوده، بلکه وجود بقایاي بقایاي چاودار دگرآسیبی 

 ،) و برخیEckert, 1988سطح خاك باعث ایجاد تداخل شده است (
دلیـل غیـر متحـرك    بهعلت کاهش عملکرد را کمبود نیتروژن خاك 

عنوان گیاهی بـا  بهشدن نیتروژن معدنی در طول مدت تجزیه چاودار 
 ,.Blevins et alانـد ( عنـوان کـرده  نسبت بالاي کربن به نیتروژن 

1990; Ebelhar et al., 1984; Vaughan & Evanylo, 1998.( 
ویـژه در اوایـل   بهالبته همزمانی کاشت گیاه اصلی با گیاهان پوششی 

تا تواند دلیل رقابت براي رطوبت، نور و عناصر غذایی میبهدوره رشد 
دنبال داشته باشد. در همین راستا، بهعملکرد را نسبی کاهش حدودي 

 De Haanهان و همکاران () و ديAteh & Doll, 1996آته و دال (

et al., 1994 ( نتیجه گرفتنـد کاشـت گیاهـان    طی مطالعات مختلف
د، باعث رقابت مستقیم نپوششی در مواقعی که رشد زیادي داشته باش

                                                        
2- Zea mays L. 
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شـود  بر این اسـاس، توصـیه مـی    گردد.و کاهش رشد گیاه اصلی می
چنین انتخاب گیاهان پوششی با نسبت کربن به نیتروژن پایین و هم

تاریخ مناسب کاشت جهت دستیابی به سطح قابل قبولی از عملکـرد  
  دقت مدنظر قرار گیرد.به

هـاي هـرز و   نتایج حاصل از تجزیه واریانس اثر مـدیریت علـف  
نشان داد که اثر ساده  6گیاهان پوششی بر شاخص بریکس در جدول 

فرنگـی بـر ایـن    و متقابل دو فاکتور گیاهان پوششـی و ارقـام گوجـه   
  ). ≥05/0pدار بود (هاي اول تا سوم معنیطی چینکیفی میوه اخص ش

 
  اول تا سوم  هايچینفرنگی در نتایج تجزیه واریانس (میانگین مربعات) اثر گیاهان پوششی بر شاخص بریکس ارقام گوجه - 6جدول 

Table 6- Analysis of variance (mean of squares) for effects of weed management and cover crops on brix index tomato at first 
to third harvesting stages  

Mean of squares  
 درجه آزادي

d.f  
  منابع تغییر

S.O.V.  
 چین سوم

Third harvesting  
)2-g.m(  

  چین دوم
Second harvesting  

)2-g.m(  

 چین اول
First harvesting   

)2-g.m(  

  رارتک 2  0.2419  0.3633  0.760
Replication 

**2.809  *1.7813  ns0.5071  5 هاي هرز و گیاه پوششیمدیریت علف  (A)  
Weed management and cover crops (A) 

  خطاي کرت اصلی 10  0.4256  0.3787  0.185
Main error 

 (B)  فرنگیرقم گوجه 1  14.9511**  10.027**  3.776**
Tomato cultivar (B) 

*0.403  *0.3804  *581.10  5 B ×A 

  خطاي کرت فرعی  12  0.4417  0.2667  0.301
Sub plot error  

ns :** دار در سطح احتمال پنج درصد و یک درصد است.دار و معنیدهنده غیرمعنیترتیب نشانبه، * و  
ns,*and **: represent non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively. 

 
هـاي  در تمـام چـین   ،شـود مشاهده می 3که در شکل  طورهمان

بـالاتر از رقـم    8320-برداشت شده شاخص بریکس در رقـم فـلات  
هـا از نظـر ایـن    بود و چین دوم نسبت بـه سـایر چـین    6515-فلات

 شاخص مقدار بیشتري را به خود اختصاص داد.
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   تا سوماول  هايچیندر  یفرنگگوجه شاخص بریکس ارقاممقایسه میانگین  - 3شکل 

Fig. 3- Mean comparisons for Brix index of tomato cultivars affected at first to third harvesting stages   
  اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد ندارند.داري بر اساس آزمون چند دامنه، تفاوت معنیچینهاي داراي حروف مشترك در هر میانگین

Means followed by similar letters in each harvesting stage are not significantly different at the 5%level of probability level based on 
Duncan’s test.  
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گیاهان پوششی بـر شـاخص بـریکس نیـز مقایسـه       تأثیراز نظر 

اشـک  دوم و سوم نشان داد که تیمـار م  هايها در چینمیانگین داده
اي بیشترین مقدار را دارا بود، اگرچه از نظـر آمـاري تفـاوت    خوشهگل

 هـاي هـرز  ي مدیریت علفچشمگیري بین این تیمار و سایر تیمارها
 ).4مشاهده نشد (شکل 
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  اول و دوم  يهاچیندر  فرنگیگوجههاي هرز و گیاهان پوششی بر شاخص بریکس مقایسه میانگین اثر ساده تیمارهاي مدیریت علف - 4شکل 

Fig. 4- Mean comparisons for simple effects of weed management and cover crops on brix index of tomato at first and second 
stages of harvesting   

  تمال پنج درصد ندارند.اي دانکن در سطح احداري بر اساس آزمون چند دامنه، تفاوت معنیچینهاي داراي حروف مشترك در هر میانگین
Means followed by similar letters in each harvesting stage are not significantly different at the 5%level of probability level based on 

Duncan’s test.  
  

 گیرينتیجه

خلر،  نتایج این مطالعه نشان داد که کشت گیاهان پوششی شامل
بهبود رشـد و  ، شنبلیله و چاودار احتمالاً از طریق ياخوشهگلماشک 

واسطه تثبیت بیولوژیکی نیتروژن به فرنگیگوجهافزایش قدرت رقابتی 
این گیاهان خاصیت دگرآسیبی  هاي لگومینوزه و همچنینتوسط گونه

هاي هرز قادر به کنتـرل  باعث کاهش رشد و یا رویش علفپوششی 
 و 8320یکسـاله) در ارقـام فـلات     و برگپهنهاي هرز (عمدتاً علف

هاي براي گونه تأثیرکه البته میزان این  دش فرنگیگوجه 6515فلات 
و  بـرگ باریـک هـاي  مراتـب بـالاتر از گونـه   بهیکساله  برگپهنهرز 

هاي هرز که کمترین تراکم و وزن خشک علفطوريبه؛ چندساله بود

 ،طـرف دیگـر   اي و سپس چاودار بـود. از مربوط به ماشک گل خوشه
فـلات در شـرایط کاشـت    -6515بیشترین عملکرد میوه بـراي رقـم   

دلیل کاهش رقابت بین بهاي حاصل گردید. احتمالاً ماشک گل خوشه
هاي هرز، عملکرد و تعداد میوه در شـرایط کاشـت   گیاه اصلی و علف

فـلات توانـایی   -6515پوششی بهبود یافت. همچنـین رقـم    گیاهان
 فلات داشت.-8330هاي هرز در مقایسه با رقم بهتري در کنترل علف

هاي هاي پوششی، انتخاب گونهالبته بایستی تاریخ مناسب کاشت گونه
-مناسب با نسبت کربن به نیتروژن پایین و توانایی کنترل بالاي علف

دقـت  بـه هاي هرز جهت دستیابی به سطح قابـل قبـولی از عملکـرد    
  مدنظر قرار گیرد.
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Introduction 7  

Cover crops have the potential to improve soil physical, chemical, and biological criteria and crop yield, 
especially in vegetable production systems. Enhanced organic carbon, organic matter, total nitrogen, and 
improvements to soil functions and services are documented benefits of crop residue; reduced soil erosion and 
decreased nutrient leaching, especially nitrate, are other benefits of a cover crop. Along with soil moisture and 
temperature, the plant carbon to nitrogen (C/N) ratio is a determinant of residue decomposition that also depends on 
the plant growth stage and cover crop species. Cover crops have several features that can inhibit germination and 
decline emergence, growth, and establishment of weeds.The objectives of the study were to take an integrated 
approach to assess the effect of using winter cover crops on tomato production in terms of 1) weed density and 
biomass due to the cover crop and 2) fruit yield, quality of two conventional cultivars under Mashhad climatic 
conditions.  

Materials and Methods 
The experiment was conducted as a split-plot based on a randomized complete block design with three 

replications at field conditions in Khorasan Razavi Agricultural and Natural Resources Research and Education 
Center during 2017-2018. Four winter cover crops (WCC) [such as chickling pea (Lathyrus sativus L.), hairy vetch 
(Vicia villosa L.), fenugreek (Trigonella foenum-graecum L.) and rye (Secale cereale L.)], irrigation (tilled soil 
without WCC) and control (tilled soil without irrigation) were considered as the main factor and subplots were two 
tomato cultivars (including 8320 and 6515 from FALAT Co.). WCCs were converted into mulches in spring. 
Studied criteria were relative density, density, and dry weight of weeds per unit area and the number of weeds in 
three sampling stages (such as 30 days after planting time, 50 days after planting time, and before harvesting time) 
and fruit yield and Brix index of tomato in three ripening stages. To analyze the variance of the experimental data 
and drawing of diagrams, MSTAT-C 8 and Excel software were used. All the averages were compared according to 
Duncan’s multiple range test (p≤0.05). 

Results and Discussion 
The results showed that species of weeds controlled varies widely between WCCs and weed management 

treatments. The minimum density and dry weight of weeds belonged to hairy vetch and rye, and the maximum was 
for control. Hairy vetch and rye are allelopathic plants with better efficacy against annual dicots than grasses. The 
simple and interaction effect of WCC and cultivar were significant on fruit number, fruit yield, and Brix index. The 
highest and the lowest yield for the first, second, and third ripening stages were observed in hairy vetch and control, 
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respectively. The total yield for the cultivar of 6515 was 15 percent higher than the other cultivar. Fruit yield of 
tomato was greatest for hairy vetch; The highest and the lowest fruit numbers of tomato for the first, second and 
third ripening stages were related to hairy vetch (with 75.31, 37.78, and 22.3 fruits.m-2) and control (with 54.33, 
22.78 and 8.85 fruits.m-2), respectively. The Brix index for the cultivar of 8320 was higher than the cultivar of 6515. 
The lack of cover crop (in control treatments) suggests the limited impact of adopting cover crops into tomato 
production operations. 

Conclusion 
As a general principle of sustainable soil management, leaving plant residues in the soil has a positive influence 

on crop production. None of the cover crops tested had a negative impact on fruit yield and quality of tomato. In 
general, annual, biennial, or perennial weeds are suppressed by WCCs. This research indicates that WCCs could be 
used successfully in integrated weed management to decline weed infestation in tomato production. Cover crop 
impact on tomato yield to enhanced soil microbial carbon and nitrogen associated with incorporation of cover crop 
residues. Therefore, all of the cover crops evaluated can be considered potential autumn-sown options prior to 
tomato production, especially hairy vetch and rye. 
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