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 Allium) ػریش  هخلرَ   کـر   ّربی  ؿربصق  ٍ ؾولکرشد  ثرشوٍسد . 1398. ا ؾلوذاسی، پَس غلاهؿلی ٍ ،.ُ پیشدؿتی،.، ؼ هقذم، ًخضسی.، ا ؾجبػیبى،

sativum L. )ٍ فشًگی ًخَد (Pisum sativumL. )1049-1067 (:3) 11 کـبٍسصی، ؿٌبػیثَم. کبٍٍع گٌجذ ٍ ػبسی هٌبطق دس 

 

 چکیذُ

 یّرب  ٍ گٌجذ کبٍٍع دس قبلت طشح ثلَک یدس دٍ هٌطقِ ػبس 1392-93 یدس ػبل صساؾ یـیوصهب یٍ ًخَد فشًگ یشکـ  هخلَ  ػ یبثیهٌػَس اسص ثِ
 ی،کـ  صبلق ًخرَد فشًگر   یش،هختلف کـ  هخلَ  دس ًِ ػطح ؿبهل کـ  صبلق ػ یّبیتؿبهل تشک یوبسّبثب ػِ تکشاس اخشا ؿذ. ت یکبهل تلبدف
دس ًػش  یشٍ ػ یفشًگدسكذ ًخَد 100+  100، 100+  75، 100+ 50، 100+  25 یـیدسكذ، هخلَ  افضا 25:  75، 50: 50، 75:  25 یگضیٌیهخلَ  خب
 ثِ ًؼج ( هبصًذساى)اػتبى  ػبسی ؿْشػتبى دس ٍاقؽ وصهبیـی تیوبسّبی اغلت دس( یٍ ًخَد فشًگ یش)ػ هحلَل ؾولکشدًـبى داد کِ  یح. ًتبًذگشفتِ ؿذ
 ّش دس ٍاقؽ خبیگضیٌی تیوبسّبی ثب هقبیؼِ دس افضایـی تیوبسّبی هخلَ  کـ  ّبیؿبصق اغلت. داؿ  ثشتشی( گلؼتبى)اػتبى  کبٍٍع گٌجذ ؿْشػتبى

دسكرذ   75+  یدسكذ ًخرَد فشًگر   25 یگضیٌیخب یوبسٍ دس ت ی( دس ؿْشػتبى ػبس38/0کل ) ی. حذاکثش ػَدهٌذثَد ثشصَسداس ثبلاتشی هضی  اص اػتبى دٍ
هخلرَ  دس   یربثی هرَسد اسص  یّب دس هدوَؼ، ؾولکشد کل ٍ اغلت ؿبصقًـبى داد.  یؾدسكذ افضا 15هـبّذُ ؿذ کِ ًؼج  ثِ هٌطقِ گٌجذ کبٍٍع  یشػ
هخلرَ  دس   یربثی اسص یّرب  ثشصَداس ثَد. ّش زٌذ ؾولکشد ٍ ؿبصق یثبلاتش ی دس ّشدٍ هٌطقِ اص هض یگضیٌیخب یوبسّبیثب ت یؼِدس هقب یـیافضا یوبسّبیت

 اص گٌجذ کبٍٍع ثَد. تش یؾث یهٌطقِ ػبس
 

  یيصه یثشاثش ًؼج  ی،ؾولکشد ٍاقؿ ی،اصدحبم ًؼج یتضش ػَدهٌذی، :یذیکل ّای ٍاصُ
 

    1 هقذهِ

ِ  هخلَ  کـ  کـبٍسصی، ّبی ًػبم ثَم دس اهشٍصُ  اثرضاس  ؾٌرَاى  ثر

ِ  ػرطح  ٍاحذ دس تَلیذ افضایؾ هؤثش ِ  ایري . اػر   ؿرذُ  ؿرٌبصت  ػربهبً

 ثْجرَد  تَلیذ افضایؾ ػجت دػتشع قبثل هٌبثؽ اص ثْیٌِ اػتفبدُ دلیل ثِ

(.ثرش اػربع   Gou et al., 2017) گرشدد هری  اسصیربثی  ّربی  ؿربصق 

 یصساؾر  یبّربى هَخَد کـ  هخلَ  حجَثرب  ثرب اغلرت گ    یّب گضاسؽ

                                                           
ؾلرَم   اػرتبدیبس داًـردَی ػربثق دکترشی اکَلرَطی داًـرگبُ گٌجرذ کربٍٍع ٍ         -1

 کـبٍسصی ٍ هٌبثؽ طجیؿی ػبسی 
تشتیت اػتبدیبساى داًـگبُ گٌجذ کبٍٍع ٍ داًـیبس داًـگبُ ؾلَم کـربٍسصی   ثِ -3ٍ  2

 ٍ هٌبثؽ طجیؿی ػبسی
 (Email: arastoo 744@yahoo.comًَیؼٌذُ هؼئَل:  -)*

Doi: 10.22067/jag.v11i3.71547 

ؾولکرشد ٍ اغلرت    یثْتش ػجت ثْجَد ؾولکرشد، اخرضا   یکبسوهذ یلدل ثِ

 Lal et al., 2017; Namdari) داسد یهخلرَ  سا دس پر   یّب ؿبصق

& Mahmoudi, 2012; Sing Rajesh et al., 2010.)  یيدس ّور 

 دس( Chapagain & Riseman, 2014) یررضهيٍ سا یيساػررتب زبپرربگ

َ  ثرب ( .Pisum sativum L) فشًگری  ًخرَد  هخلرَ   کـ  هطبلؿِ  خر

(Hordum vulgare L.گضاسؽ کشدًذ کِ کبسو )ًؼرج  ثرِ    یيصه یی

َ  زٌریي  ّرن . یبفر   افرضایؾ  دسكذ 32 تب حذاکثش کـتی تک  داسای خر

 کـرتی  ترک  ًػبم ثب هقبیؼِ دس پشٍتئیي دسكذ ٍ تَدُ صیؼ  تشیي ثیؾ

 صهیٌی ثبدام ٍ( .Zea mays L) رس  هخلَ  کـ  دس تحقیقی.دس ثَد

(Arachis hypogaea L. ،)صهریي  ثشاثرشی  ًؼج  ؿبصق تشیي ثیؾ 

ِ ( 04/1) صهیٌری  ثبدام% 100+  رس % 100 افضایـی تیوبس دس  دػر   ثر
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 ًخرَد  ٍ( .Allium sativum L) ػریش  هخلرَ   کـ  هطبلؿِ دس. وهذ

(Cicer arietinum L. )دس گشم 1555) ػَخ ؾولکشد کِ ؿذ گضاسؽ 

 ػریش  صربلق  کـ  ثِ ًؼج ( 23/1) صهیي ثشاثشی ًؼج  ٍ( هشثؽ هتش

 کـر   دس(. Noghani et al., 2013) یبفر   افضایؾ دسكذ 23 ٍ 57

 ؾولکرشد  ترشیي  ثریؾ  ًیض ًخَد ٍ( .Brassica napus L) کلضا هخلَ 

 تیوبس دس( 26/1) صهیي ثشاثشی ًؼج  ٍ( ّکتبس دس کیلَگشم 1775) داًِ

 Namdari) ؿرذ  هـبّذُ کلضا دسكذ 50 ٍ ًخَد دسكذ 50 خبیگضیٌی

& Mahmoudi, 2012 .)کربّؾ  یرب  افرضایؾ  ترشیي  ثریؾ  زٌیي ّن 

 ًخرَد  ٍ%+( 63) کلرضا  اًتػربس  هرَسد  ؾولکشد ثِ ًؼج  ٍاقؿی ؾولکشد

 کلرضا % 75+  ًخَد% 25 خبیگضیٌی تیوبس دس تشتیت ثِ( -%1/1) فشًگی

 فشًگری  ًخَد هخلَ  کـ  دس. وهذ دػ  ثِ کلضا% 25+  ًخَد% 75 ٍ

 ٍ 33 ثرب  فشًگری  ًخرَد  دسكذ 50 ٍ 67 هخلَ  کِ ؿذ گضاسؽ کلضا ٍ

 کـ  ػطَح ػبیش ثِ ًؼج  سا ثشاثشی ًؼج  ٍ ؾولکشد کلضا دسكذ 50

 کـرر  دس(. Baharloei & Fallah, 2015) داد افررضایؾ هخلررَ 

ِ  ًخرَد % 75 تشکیت ثب ثقَلا  ثب خَ هخلَ  َ % 25+  ای ؾلَفر  ثرب  خر

 ضرشیت  ٍ( 11/1) صهریي  ثشاثرشی  ًؼرج  (، ّکتبس دس تي 9/4) ؾولکشد

 تیوبسّرب  ػرطَح  ػبیش ثیي دس سا هقذاس تشیي ثیؾ( 55/1) ًؼجی اصدحبم

 هخلرَ   کـر   دس(. Lamai Hervani, 2013) داد اصتلبف صَد  ثِ

ِ  طی دس( .Cucumis sativus L) صیبس ٍ ػیش  اًدربم  سؿرذ  فلرل  ػر

 کـ  اص تش ثیؾ هخلَ  کـ  تیوبس دس فلَل توبهی دس صیبس ؾولکشد

 صیربس  ؾولکشد تفبٍ  تشیي ثیؾ اهّب(. Zhou et al., 2011) ثَد صبلق

ِ  ثَد کبؿ  اٍل فلل ثِ هشثَ  هخلَ  ٍ صبلق کـ  ثیي  یرل دل )ثر

 ّرب یصبطش حضَس ثبکتش کبتبلاص صبک ثِ ینوًض اکؼیذاًی یٍفَس ًقؾ وًت

 خرَاًوشد (. دّرذ هی تؼکیي صیبس ثش سا سؿذ اٍایل ػشهبی اثش ّبقبسذ ٍ

 دس( Javanmard Rostami et al., 2016) ّوکرربساى ٍ سػررتوی

 ًتیدِ ًخَد ثب( .Triticum aestivum L) گٌذم هخلَ  کـ  هطبلؿِ

 داسای ؾولکرشد  ٍاقؿی افضایؾ یب کبّؾ خبیگضیٌی تیوبس دس گشفتٌذکِ

 ثرَد  هٌفری  هقرذاس  داسای افضایـری  تیوربس  دس اهرّب ( 37/0) هثجر   هقذاس

ِ  كَستی دس کل یٍاقؿ ؾولکشد ػَدهٌذی یب کبّؾ ضشیت(. 29/1)  کر

ِ  ًؼرج   هخلرَ   کـر   هضیر   دٌّرذُ  ًـربى  ثبؿرذ  هثج   ًػربم  ثر

ِ  کـرتی  تک ًػبم ثشتشی دٌّذُ ًـبى هٌفی كَس  دس ٍ کـتی تک  ثر

 ضرشیت  حرذاکثش  کِ اػ  وهذُ گضاسؽ ّوبى دس. اػ  هخلَ  کـ 

% 100+  گٌرذم % 100 کبؿر   افضایـری  تیوبس دس%( 29) ًؼجی اصدحبم

 غلا  هخلَ  کـ  سقبثتی ّبی ؿبصق اسصیبثی دس. وهذ دػ  ثِ ًخَد

 دس ترري 4/27) ؾولکررشد حررذاکثش( .Common vetch L) هبؿررک ٍ

 ًؼرجی  ضشیت ٍ هبؿک% 55+  یَلاف% 45 هخلَ  کـ  دس( ّکتبس

 ٍ هبؿررک% 55+  گٌررذم% 45 هخلررَ  کـرر  دس( 24/1) تررشاکن

 هخلرَ   کـر   دس( 13/1) صهریي  ثشاثشی ًؼج  تشیي ثیؾ کِ دسحبلی

 دس(. Dhima et al., 2007) ؿرذ  هـبّذُ هبؿک% 65+  یَلاف% 35

 سقبثر   ًؼرج   اص ٍ ترش قَی سقیت خَ صهیٌی ثبدام ٍ خَ هخلَ  کـ 

 ًؼرج   اسصیربثی  ّشزٌرذ (. Awal et al., 2007) ثَد ثشصَداس ثبلاتشی

 ثش ،CR>1 هقبدیش اهّب. دّذًوی ًـبى سا هحلَل اضبفِ هیضاى سقبث ،

 هقربدیش  اهرّب  کٌذهی تأکیذ سقبث  ثَدى ؿذیذ ٍ هخلَ  ػَدهٌذی ؾذم

 کٌرذ  هی هؿشفی سا هخلَ  کـ  دس ػَدهٌذ ّبی تشکیت یک، اص تش کن

 ثرب . اػر   صربلق  کـر   ثب هقبیؼِ دس هخلَ  کـ  ثشتشی ثیبًگش ٍ

 ّرذف  خغشافیبیی، ٍ ؿٌبصتی ثَم ؿشایط اص هخلَ  پزیشی تأثیش ثِ تَخِ

 اسصیربثی  ّبی ؿبصق ٍ ؾولکشد تغییشا  اسصیبثی پظٍّؾ ایي اخشای اص

ِ  ًػش دس کبٍٍع گٌجذ ٍ ػبسی هٌطقِ دٍ دس فشًگی ًخَد ٍ ػیش  گشفتر

 .ؿذ

 

 ّا رٍػ ٍ هَاد

 یدس دٍ هضسؾرِ پظٍّـر   1392-93 یدس ػربل صساؾر   یرق تحق ایي

 یاخررشا ؿررذ. قجررل اص کـرر  ثشصرر یداًـررگبُ گٌجررذ کرربٍٍع ٍ ػرربس

 یرذ صربک دٍ هٌطقرِ هـرخق گشد    یویبییٍ ؿر  یضیکری ف ّبی یظگیٍ

ٍ ترب   یدٍ هٌطقِ اص ؿرشٍؼ ػربل صساؾر    یویاقل یب (. صلَك1)خذٍل 

اصز ؿذ  یَّاؿٌبػ یؼتگبُا تشیي یکاص ًضد یضثشداؿ  هحلَل ً یبىپب

 (. 2)خذٍل 

 تلبدفی کبهل ّبیثلَک طشح كَس ثِ هٌطقِ دٍ ّش دس وصهبیؾ

 کبؿر   هختلرف  ّبیتشکیت وصهبیـی تیوبسّبی. ؿذ اخشا تکشاس ػِ ثب

 ًخرَد  صربلق  کـر   ػریش،  صربلق  کـ  ؿبهل ػطح ًِ دس هخلَ 

 هخلرَ   دسكذ، 25:  75، 50: 50، 75:  25 خبیگضیٌی هخلَ  فشًگی،

 فشًگیًخَد 100+  100، 100+  75، 100+ 50، 100+  25 افضایـی

ُ  وثبى 23 ػبسی ؿْشػتبى دس کبؿ . ؿذًذ گشفتِ ًػش دس ػیش ٍ  ٍ هرب

 ّرش  اثؿبد. گشف  كَس  1392 هبُ ورس ّفتن کبٍٍع گٌجذ داًـگبُ دس

 .ثَد کـ  سدیف ؿؾ ثب هشثؽ هتش 8/1×6 وصهبیـی کش 

 

 



 0140    ... های کشت مخلوط سیر برآورد عملکرد و شاخض

 عاری ٍ گٌثذکاٍٍط هٌطقِ دٍ در( هتزی عاًتی 33 تا)صفز  خاک ؽیویایی ٍ فیشیکی تجشیِ -1 جذٍل
Table 1- Physical and chemical analysis of the soil (0-30 cm) at Gonbad Kavoos and Sari regions 

 هٌطقِ
Region 

 الکتزیکی ّذایت

EC (dS.m-1) 

 اعیذیتِ
pH 

کل  ًیتزٍصى
Total N 

(%) 

 آلی هادُ
Organic 

matter 

(%) 

قاتل  پتاعین

 جذب 

Absorable K 

(mg.kg-1) 

 قاتل فغفز

 جذب
Absorable P 

(mg.kg-1) 

  تافت
Texture 

 کبٍٍع گٌجذ
Gonbad Kavoos 

0.72 8.02 0.09 1.52 363 11 

 سػی ػیلتی
 لَهی

Si-C-L 

 ػبسی
Sari 

1.013 7.66 0.18 3.15 140 11.6 
  یلَه ػیلتی

Si-l 

 

 فشًگری  ًخَد ٍ ػیش گیبُ دٍ ّش ثشای ؿبّذ تیوبس دس ّب ثَتِ تشاکن

 10 × 30 هؼرتطیل  کبؿر   وسایؾ ثب ٍ( هشثؽ هتش دس ثَتِ 33) یکؼبى

 ّربی هخلرَ   دس کِ ثَد هتش ؿؾ طَل ثِ صط ؿؾ ثب هشثؽ هتشػبًتی

% 100+  فشًگی% ًخَد 50 یش،% ػ100+  فشًگی% ًخَد 25 یـیافضا

% 100+  فشًگی ًخَد% 100 ٍ ػیش% 100+  فشًگی% ًخَد 75 یش،ػ

ِ  360 ٍ 270، 180، 90 تشتیرت  ثِ ػیش ؿبّذ تیوبس ثِ ػیش  ًخرَد  ثَتر

 یـری افضا یوبسّربی ت یهشثؽ افضٍدُ ؿرذ. دس توربه   هتش 8/10دس  یفشًگ

کـ  ثَد. اهّب ثؼتِ ثِ ًَؼ  یفسد 12تؿذاد صطَ  کـ  ثبث  ٍ ؿبهل 

ِ  ثرَد  هتغیرش  سدیف ّش سٍی فشًگیًخَد  ّبیتؿذاد ثَتِ یوبسّب،ت -)ثر

 یوبسّربی اص ت یفدس ّش سد فشًگیثَتِ ًخَد  60ٍ  45، 30، 15 تشتیت

% 100ثرِ کـر     یدسكرذ ًخرَد فشًگر    100ٍ  75، 50، 25 یـیافضا

 افضٍدُ ؿذ(.  یشدسكذ ػ

 

 1392-93 سراعی عال در عاری ٍ گٌثذکاٍٍط ؽْزعتاى َّاییٍ  آب ّایٍیضگی -2 جذٍل
Table 2- Weather charactristics in Gonbad Kavoos and Sari regions during growing seasons of 2013-2014 

 ٍ تعزق  تثخیز
Evaporation 

(mm) 

 یًغث رطَتت
Relative humidity 

mean(%) 

 ًشٍلات

Rainfall (mm) 
 آفتاتی عاعات

Sunny hours 
 حزارت  درجِ

Temperature (℃) ُّای ها 

 رؽذ فصل
Months  عاری 

Sari 

گٌثذ 

 کاٍٍط
Gonbad 

Kavoos 

 عاری
Sari 

گٌثذ 

 کاٍٍط
Gonbad 

Kavoos 

 عاری
Sari 

گٌثذ 

 کاٍٍط
Gonbad 

Kavoos 

 عاری
Sari 

گٌثذ 

 کاٍٍط
Gonbad 

Kavoos 

 عاری
Sari 

 گٌثذ کاٍٍط
Gonbad 

Kavoos 

98.9 112.9 78 61 223.8 44.3 176.7 214.05 21.75 23.03 
 هْش

October 

52.5 50.5 81 68 99 15.5 137.5 164.4 15.25 15.8 
 وثبى

November 

31 28.8 80.25 73 85.6 70.8 136.6 124.3 11.05 10.85 
 ورس

December 

26.7 23.7 77.75 71 6.5 6.5 162 163.9 7.75 7.2 
 دی

January 

28.6 25.9 78.25 74 36.8 25.7 149 168.1 6.85 6.5 
 ثْوي

February 

53.4 43.3 78.25 76.5 27.9 46.8 113.2 123.8 10.35 10.75 
 اػفٌذ

March 

89.2 77.3 76.5 72.5 50.5 55.4 213.2 227.8 14.45 10.8 
 فشٍسدیي

April 

147 147.1 72 61.5 5.3 28.4 222.2 255.5 21.75 22.85 
 اسدیجْـ 

May 

527.3 509.5 622 557.5 535.45 293.4 1310.4 1441.6 109.2 107.8 
 کل

Total       

65.91 63.69 77.75 69.69 66.93 36.68 163.8 180.2 13.65 13.46 
 هیاًگیي

Mean 
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 ,Mead & Willey) صهریي  ثشاثرشی  ًؼج  ّبیؿبصق اسصیبثی

 یرب  افرضایؾ (، Willey & Rao, 1980) ًؼجی اصدحبم ضشیت(، 1980

ُ  هؿربدل  ؾولکرشد (، Banik et al., 2006) ؾولکشد ٍاقؿی کبّؾ  گیرب

(Banik et al., 2006 ،)ػَدهٌذی (Vandermeer, 1990 ،)  غبلجیر 

(Chetty & Reddy, 1987 )ٍ   سقبثر   ًؼرج (Willey & Rao, 

 (.3)خذٍل  ؿذ هحبػجِ 8تب  1 ّبی هؿبدلِ( ثب اػتفبدُ اص 1980

 دس ٍ ػرَخ  ػیش)دس  گیبُ دٍ ّش هحلَل اص ؾولکشد اسصیبثی خْ 

 ثرب  ثشداؿر ،  هحلرَل  هشثؽ هتش یک هؼبح  ثِ( غلاف فشًگی ًخَد

 وهبسی تدضیِ اص قجل .ؿذ تَصیي گشم 01/0 دق  ثب ٍ دیدیتبل تشاصٍی

اًدربم ؿرذ.    یّربستل  Fmaxوصهرَى   ّبٍاسیبًغ یکٌَاصتی خْ  ّبدادُ

 یصطرب  ms) ینتقؼر  یکرذیگش ثش  یطدٍ هح یصطب  msکِكَس یيثذ

ٍ ثب تَخِ ثرِ   یؼِهقب Ftتش( ٍ ثب  کَزک یصطب msثش  ینتش تقؼ ثضسگ

دػ  وهذُ ثب اػتفبدُ  ثِ ّبی دادُ، ّبٍاسیبًغ یکٌَاصتی ًجَدى داسیهؿٌ

ِ هشکت قشاس گشف . هقب یِ( هَسد تدض1/9  )ًؼخِ SASافضاس  اص ًشم  یؼر

حفبغر    LSD) داس یاص سٍؽ وصهرَى حرذاقل تفربٍ  هؿٌر     ّب یبًگیيه

 اػتفبدُ ؿذ. Excelّب اص ثشًبهِ  ؿذُ( ٍ خْ  سػن ؿکل

 

 هخلَط کؾت ارسیاتی در اعتفادُ هَرد یّا هعادلِ -3 جذٍل
Table 3- Equations used to evaluate the intercropping 

 LER;  (Yba /Ybb) + (Yab/Yaa)  یيصه ی>: ًؼج  ثشاثش1= هؿبدلِ

 (فشًگی ًخَد ًؼجی اصدحبم ضشیت × ػیش ًؼجی اصدحبم ضشیت)  ًؼجی اصدحبم ضشیت>: 2هؿبدلِ =
ؾولکشد ًخَد  یؾافضا یب+ کبّؾ یشؾولکشد ػ یؾافضا یبکبّؾ ؾولکشد هحلَل )کبّؾ  یب یؾ>: افضا3= هؿبدلِ

 (یفشًگ

K = Ka × Kb  
Ka = (Yab × Zba)/(Yaa – Yab)( Zab) 
Kb = (Yba × Zab)/(Ybb – Yba)( Zba)  

AYL= AYLa + AYLb 
AYLa= ((Yab/zab)/(Yaa/Zaa))-1 

 
  ((Ybb / Zbb(/)Yba/Zba ; ))AYLb 

 یشػ یبُ>: ؾولکشد هؿبدل گ4= هؿبدلِ
 (یًخَد فشًگ ی+ ػَدهٌذ یشػ یهخلَ  )ػَدهٌذ ی>: ػَدهٌذ5= هؿبدلِ

 ی >: ؿبصق غبلج6= هؿبدلِ
 (یش>: ًؼج  سقبث  )ًؼج  سقبث  ػ7= هؿبدلِ

 ی>: ًؼج  سقبث  ًخَد فشًگ8= هؿبدلِ

EYb= Yab × (Pa/Pb) 
IA= IAa + IAb  

IAa= AYLa × Pa 
 

 
Aa= (Yab/Yaa × Zab) – (Yba/Ybb × 

Zba) 
 

 CRa = (LERa /LERb) × (Zba/Zab)  
CRb = (LERb /LERa)× (Zab/Zba) 

Zab یبُ: ًؼج  گ a                          َدس کـ  هخلZbaیبُ: ًؼج  گ bکـ  هخلَ    دسZaa                       یبُ: ًؼج  گ a  دس کـ  صبلق 
:Zbb یبًُؼج  گb دس کـ  صبلق:Pa        یبُهحلَل گ یو ق a Yab  ُؾولکشد گیب :a َدس کـ  هخل Yaa       ُؾولکشد گیب :a دس کـ  صبلق 

Yba ُؾولکشد گیب :b  َدس کـ  هخلYbb           ُؾولکشد گیب :b دس کـ  صبلق:Pb         یبُهحلَل گ یو ق b 

 

 تحث ٍ ًتایج

کبؿ  ٍ اثش هتقبثل  یؾؾَاهل هکبى، وسا یشػَخ تح  تأث ؾولکشد

 یوربس دس ت یش(. ؾولکرشد ػر  3هکبى قشاس گشف  )خذٍل × کبؿ   یؾوسا

ثب گٌجرذ   یؼِدس ّکتبس(دس هقب یلَگشمک 9800) یؿبّذ ٍ دس هٌطقِ ػبس

ّرش   یـیافضا یوبسّبیًـبى داد. دس ت یؾدسكذ افضا 14کبٍٍع حذٍد 

 هضیر   اص خربیگضیٌی  تیوبسّربی  ثب یؼِدٍ هٌطقِ ؾولکشد ػَخ دس هقب

 صبک وًبلیض ٍ اقلیوی خذاٍل ثِ تَخِ ثب(. 1)ؿکل  ثَد ثشصَداس ثبلاتشی

ُ  َّایی  ٍ  وة صلَكیب (، 2 ٍ 1ّبی خذٍل)  ّربی  ٍیظگری  ثرب  ّورشا

ِ  ثرب . داد قشاس تأثیش تح  سا هخلَ  کـ  ؾولکشد صبک  کـر   هطبلؿر

-هذیشی  اؾوبل کِ ؿذ گیشیًتیدِ هختلف هٌبطق دس رس  ػبلِ زٌذ

اثرش   تَاًذهی اقلیوی هتغیشّبی ثب اصتلا  طشیق اص صساؾی هختلف ّبی

 داؿتِ وى ثِ ٍاثؼتِ هتغیشّبی ٍ ؾولکشد ثش کٌٌذُکٌذ یب ٍ کٌٌذُتـذیذ

َ   Saseendran et al., 2015) ثبؿذ  یب(. دس کـر  هخلرَ  رس  ٍ ػر

[Glycine max (L.) Merr.] ثشداؿر   ؿبصق ٍ ؾولکشد تشیي ثیؾ 

ِ  ػَیب% 100+  رس % 50 کبؿ  افضایـی تیوبس دس ِ  وهرذ  دػر   ثر  کر

 ّرشص،  ّربی ؾلف هْبس خْ  ػَیب اًذاصیػبیِ ٍ ًیتشٍطى تثج  صبطش ثِ

https://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Linnaeus
https://en.wikipedia.org/wiki/Elmer_Drew_Merrill
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 Piri et اػر   ؿذُ رکش ایگًَِ یيث یفهتفبٍ  ٍ سقبث  صف ّبیًیر

al., 2017) .)گرَاس % 75+  وفتبثگشداى% 25 هخلَ  کـ  تشکیت دس 

 هیربًگیي  ثب( .Helianthus annus L) وفتبثگشداى تَدُصیؼ  ؾولکشد

 داد اصتلربف  صرَد  ثِ سا هقذاس ثبلاتشیي ّکتبس دس کیلَگشم 8/10297

(Momen Keykha et al., 2017.) 

 

 هخلَط کؾت در فزًگی ًخَد ٍ عیز عولکزد اجشاء ٍ عولکزدهزتعات (  هیاًگیي) یاًظٍار یِتجش -4 جذٍل
Table 4- Analysis of variance for yield and yield components of garlic and peas in intercropping 

 داًِ عولکزد
Seed yield 

 غلاف کل ٍسى
Total pod weight 

 عَخ عولکزد
Garlic yield 

 آسادی درجِ
df 

 تغییزات هٌثع
S.O.V 

24949 47230260 2347794.96 1 
 (A)هکبى

place 

254 222411 3677067 4 
 صطب

Error (a) 

3744828 3871639 911664.82 7 
 (Bکبؿ  ) وسایؾ

Intercropping 
24213 1602039 21637.29 7 هکبى دس کبؿ  وسایؾ هتقبثل اثش (A×B) 

11604 152042 3510.93 28 
  صطب

Error 

 تغییشا  ضشیت  8.02 25.88 17.78
C.V 

 .داس هؿٌی تفبٍ  ثذٍى ٍ دسكذ یک ٍ پٌح احتوبل ػطَح دس داسیهؿٌ یتتشت ثِ: ns ٍ٭٭، ٭

*, ** and ns: significant at probability levels of 5 and 1 percent and non- significant, respectively. 
 

 
 عیز در کؾت هخلَط تا ًخَد فزًگی عَخ عولکزد تز کاؽت آرایؼ ٍ هکاى هتقاتل اثز -1 ؽکل

G100: یشکبؿ  صبلق ػ، G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  کبؿ :

 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 75+  یشدسكذ ػ25
G100+P75  ًخَدفشًگی، دسكذ 75+  یشػ دسكذ 100: کبؿ G100+P100 : ًخَدفشًگیدسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ 

 ًذاسًذ. LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 1- The interaction between location and planting pattern on garlic yield intercropped with pea 

G100: 100% garlic, G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ 

P25: 100% garlic + 25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 
100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
 

 یؾکٌؾ هکبى ٍ وسا ثشّن یشتح  تأث یغلاف ًخَد فشًگ ؾولکشد

دس  یلَگشمک 2986 یبًگیيثب ه یکبؿ  قشاس گشف . ؾولکشد ًخَد فشًگ

ؿربّذ دس   یوربس ًؼج  ثِ ت یٍ دس ؿْشػتبى ػبس ؿبّذ یوبسّکتبس دس ت

ِ  یحربل  ًـربى داد. دس  یؾثشاثش افرضا  8/2هٌطقِ گٌجذ کبٍٍع حذٍد   کر
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+ یش% ػر  100کبؿر    یـری افضا یوبسٍ ت یگضیٌیخب یوبسّبیؾولکشد ت

ًؼج  ثِ هٌطقرِ   یبًگیيطَس ه ثِ یدس هٌطقِ ػبس ی% ًخَد فشًگ100

(. 2ًـربى داد )ؿرکل    یؾدسكذ افرضا  51ٍ  87 یتتشت گٌجذ کبٍٍع ثِ

تحول  یيقشاس داؿتِ ثٌبثشا ییضُثْبسُ ٍ پب یبّبىدس گشٍُ گ یًخَد فشًگ

صهؼرتبى ًرذاسد. ثرب تَخرِ ثرِ خرذٍل        یربد ص یدس هقبثل ػرشهب  یبدیص

هربُ   یي( اف  دهرب صلَكربد دس فرشٍسد   2دٍ هٌطقِ )خذٍل  ٍَّایی وة

. دس کـ  هخلرَ   گشدد یػجت تفبٍ  قبثل تَخِ ؾولکشد هحؼَة ه

ؾولکرشد   یؾافرضا  ((.Vigna sinensis L یزـرن ثلجلر   یرب   ٍ لَثرس

ِ ثْ یؾٍ افضا یهخلَ  ثِ پَؿؾ هٌبػت کبًَپ  یطری اص هٌربثؽ هح  یٌر

 زبپبگیي(. Eskandari & Alizadeh Amraie, 2016استجب  داؿ  )

 کـرر  هطبلؿررِ دس( Chapagain & Riseman, 2014) سایررضهي ٍ

ُ  دٍ ّرش  ؾولکرشد  کشدًرذ  گرضاسؽ  خَ ثب فشًگی ًخَد هخلَ   دس گیرب

 هخلَ  دس خَ ٍ یبف  افضایؾ ؿبّذ تیوبس ثب هقبیؼِ دس هخلَ  کـ 

 .ؿذ فشًگی ًخَد ثشای ػشهب تؿذیل ػجت

 

 
  در کؾت هخلَط تا عیز فزًگی ًخَدکاؽت ٍ هکاى تز عولکزد غلاف  یؼاثز هتقاتل آرا -2 ؽکل

G100: یشکبؿ  صبلق ػ، G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  کبؿ :

 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 75+  یشدسكذ ػ25
G100+P75ًخَدفشًگی، دسكذ 75+  یشػ دسكذ 100  : کبؿ G100+P100 : ًخَدفشًگیدسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ 

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 2- The interaction between location and planting pattern on pod yield of peas intercropped with garlic 

P100: 100% peas, G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ 

P25: 100% garlic + 25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 
100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 

 

ؾولکشد داًِ ًخَد  تشیي یؾث کبؿ  یؾکٌؾ هکبى ٍ وسا ثشّن دس

 یبًگیيثب ه یٍ دس کـ  صبلق ًخَد فشًگ یدس ؿْشػتبى ػبس یفشًگ

 یيؾولکرشد دس ّور   یضاىه یيدػ  وهذ. ا دس ّکتبس ثِ یلَگشمک 2/894

دس ّکتبس کربّؾ   یلَگشمک 3/348دس ؿْشػتبى گٌجذ کبٍٍع ثِ  یوبست

 تیوبسّبی دس کبٍٍع گٌجذ ؿْشػتبى دسؾولکشد داًِ  تشیي یؾ. ثیبف 

 افضایـری  هخلرَ   کـر   تیوربس  دس صلَكربد  افضایـری  هخلَ  کـ 

ِ  ثب(. 3)ؿکل  وهذ دػ  ثِ ػیش% 100+  فشًگی ًخَد% 100 ِ  تَخر  ثر

)خرذٍل   هبُ فشٍسدیي دس کبٍٍع گٌجذ ؿْشػتبى هحیط دهبی هیبًگیي

 یؿْشػتبى ػربس  یثَد اص دهب ثٌذیداًِ ٍ غلاف تـکیل صهبى کِ( 2

ػرشهب ؾولکرشد    یلدل یيّو تش ثَد، ثِ  کن گشادػبًتی دسخِ زْبس حذٍد

غربّشاد   یـری افضا یوبسّربی دس ت یٍل ،ؿبّذ کبّؾ داد یوبسداًِ سا دس ت

دس هقبثرل ػرشهب ثرَدُ ٍ هربًؽ      یحبفع ٍ پشػتبس ًخَد فشًگر  یشػ یبُگ

ُ  یرک  یؾولکشد ؿذ. ًقرؾ حفربغت   یذکبّؾ ؿذ  دس هخلرَ   دس گیرب

ًوًَِ دس کـ  هخلَ  خَ ٍ  ی)ثشا اػ  وهذُ ًیض پیـیي ّبی گضاسؽ

ِ  هحبفػر   هَخت خَ گیبُ( Poggio, 2005ًخَد )  هقبثرل  دس یًَدر

 (.ؿذ ػشهب
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 تا عیز فزًگی ًخَد داًِ عولکزدکاؽت ٍ هکاى تز  یؼاثز هتقاتل آرا -3 ؽکل

G100: یشکبؿ  صبلق ػ، G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  کبؿ :

 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 75+  یشدسكذ ػ25
G100+P75  ًخَدفشًگی، دسكذ 75+  یشػ دسكذ 100: کبؿ G100+P100 : ًخَدفشًگیدسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ 

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی هیبًگیي
Fig. 3- The interaction between location and planting patterns on seed yield of peas intercropped with garlic  

P100: 100% peas, G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic 75% peas, G100+ P25: 

100% garlic + 25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 
100% peas 
*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 

 

ػرطَح هختلرف    یشکـ  هخلَ  تحر  ترأث   یسقبثت ّبیؿبصق

 یيصه ی(. ًؼج  ثشاثش5ٍ اثشا  هتقبثل وى قشاس گشف  )خذٍل  یوبسّبت

کبؿ  قرشاس گشفر .    یؾَح هختلف هکبى ٍ وساهتقبثل ػط یشتح  تأث

 یوبسثِ ت 18/1 یبًگیيکل دس هٌطقِ گٌجذ کبٍٍع ثب ه LER تشیي یؾث

تؿلرق   یدسكرذ ًخرَد فشًگر    100+ یشدسكذ ػر  100کبؿ   یـیافضا

دسكذ کبّؾ ًـبى داد )خرذٍل   11 یگشف  کِ ًؼج  ثِ هٌطقِ ػبس

پَؿرؾ   وری، یاقل یطاؿبسُ ؿذُ اػ  کِ ؿشا یقب اص تحق ی(. دس ثشص6

ِ   تش یؾث یشیهٌبػت ٍ ًَسگ یبّیگ ترشاکن   یرل دل دس کـ  هخلرَ  ثر

 یحاػر . ًترب   یيصهر  یًؼج  ثشاثرش  یؾدس افضا یؾبهل هْو تشهطلَة

هطلرت ثرَدُ ٍ ثرب     یيّور  یربی گَ یرض ً یرق تحق یري دػ  وهذُ اص ا ثِ

 Dhima et al., 2007; Ullah et) داسد تطربثق  هحققربى  ّربی  یبفتِ

al., 2007 .)تحر   دٍ ّرش  فشًگری  ًخرَد  ٍ ػیش تشاکن ًؼجی ضشیت 

 ترشیي  ثریؾ . گشفر   قرشاس  کبؿر   وسایؾ ٍ هکبى هتقبثل ػطَح تأثیش

+  فشًگری  ًخرَد  دسكذ 50 افضایـی تیوبس دس ػیش تشاکن ًؼجی ضشیت

 دسكرذ  100 افضایـی تیوبس دس فشًگی ًخَد ٍ( 59/2) ػیش دسكذ 100

 کربٍٍع  گٌجذ هٌطقِ دس دٍ ّش( 8/2) ػیش دسكذ 100+  فشًگی ًخَد

کِ  ؿَدهی اػتٌجب  زٌیي 6 خذٍل ثِ تَخِ ثب(. 6)خذٍل  وهذ دػ  ثِ

ُ دٍ گ یيا یـیافضا یوبسّبیدس هدوَؼ ت ِ دس هقب یرب  یوبسّربی ثرب ت  یؼر

هثجر  دس   یشتأث یيثش ثْجَد ؾولکشد داسًذ ٍ ا یًقؾ هؤثشتش یگضیٌیخب

 یًخَد فشًگ یثشا یشػ یصبطش ًقؾ حفبغت ؿْشػتبى گٌجذ کبٍٍع ثِ

 .اػ  َْدتشهـ

( دس Namdari & Mahmoudi, 2012) یٍ هحورَد  یًبهرذاس 

 یًؼرج  یتضرش  یيکـ  هخلَ  ًخَد ٍ کلضا گضاسؽ کشدًذ کِ ثبلاتش

 50+  ًخرَد  دسكرذ  50 خربیگضیٌی  هخلرَ   کـر   دس( 25/2) تشاکن

 .وهذ دػ  ثِ کلضا دسكذ

 یرؾ وسا هتقبثرل  اثش تح  کل ٍاقؿی ؾولکشد ػَدهٌذی یب کبّؾ

 یرؾ کرٌؾ ػرطَح هختلرف وسا    کبؿ  ثب هکبى قشاس گشف . دس ثرشّن 

کرل ثرِ    یؾولکرشد ٍاقؿر   یػَدهٌذ یتضش تشیي یؾکبؿ  ٍ هکبى ث
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ٍ دس هٌطقرِ   یدسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 یگضیٌیخب یوبست

 یوبسّرربیت یدس تورربه یتضررش یرري+(. ا38/0تؿلررق گشفرر  ) یػرربس

هثجر  ٍ دس اغلرت    یتضرش  یداسا یٍاقرؽ دس هٌطقرِ ػربس    یگضیٌیخب

ِ یثرَد، دس حربل   یهٌفر  یفضش یداسا یـیافضا یوبسّبیت  یدس توربه  کر

کـ  هخلَ  ٍاقؽ دس ؿْشػتبى گٌجذ  یگضیٌیٍ خب یـیافضا یوبسّبیت

 ٍ(. خرَاًوشد  4هثجر  ثرَد )ؿرکل     یتضش یؿبصق داسا یيکبٍٍع ا

ِ  دس( Javanmard Rostami et al., 2016) ّوکبساى  کـر   هطبلؿر

 ؾولکرشد  اف  ضشیت تشیي کن کِ کشدًذ گضاسؽ خَدً ٍ گٌذم هخلَ 

 . ؿذ هـبّذُ گٌذم% 100+  ًخَد% 100 افضایـی تیوبس دس( -29/1)

 

 فزًگی ًخَد ٍ عیز هخلَط کؾت در ارسیاتی هَرد ّای( ؽاخصهزتعات هیاًگیي)  یاًظٍار یِتجش -5 جذٍل
Table 5- Analysis of variance for measuredindices of garlic and andintercropped peas  

 یا کاّؼ

 عَدهٌذی

 ٍاقعی عولکزد
AYLtotal 

 ضزیة

 تزاکن ًغثی

 کل
K= 

KG×KP 

 اسدحام ضزیة

 ًخَد ًغثی

 فزًگی

KPeas 

 ضزیة

اسدحام 

 یزع یًغث
KGarlic 

 ًغثت

 کل تزاتزی
LER 

 یتزاتز ًغثت

ًخَد  یجشئ

  یفزًگ
LERpeas 

 تزاتزی ًغثت

 عیز جشئی
 LERGarlic 

 درجِ

 آسادی
df 

 تغییزات هٌثع
S.O.V 

28.03 ns 0.097 ns 0.03 ns 0.078 ns 0.03 ns 0.006 ns 0.01ns 1 
 (A) هکبى
 (A) place 

1.81 0.16 0.02 0.081 0.01 0.011 0.002 4 
 صطب

 Error (a) 

62.3 0.05ns 0.041ns 9.3 0.63 0.81 0.54 6 
 (Bکبؿ  ) وسایؾ

Intercropping 

(B) 
390 0.06ns 0.03ns 1.06 0.031 0.027 0.008 6 A×B 

12.15 0.07 0.023 0.084 0.014 0.01 2 24 
  صطب

Error 

18.14 24.82 21.06 22.33 9.13 16.99 7.43 
  ییزاتتغ ضزیة

CV (%) 
 .داس هؿٌی تفبٍ  ثذٍى ٍ دسكذ یک ٍ پٌح احتوبل ػطَح دس داسیهؿٌ یتتشت ثِ: ns ٍ٭٭، ٭

*, ** and ns: significant at probability levels of 5 and 1 percent and non- significant, respectively. 
 

 فزًگی ًخَد ٍ عیز هخلَط کؾت در ارسیاتی هَرد ّای( ؽاخصهزتعات هیاًگیي)  یاًظٍار یِتجش -5جذٍل  اداهِ
Continue the Table 5- Analysis of variance for measuredindices of garlic and peas in intercropping 

 عَدهٌذی

 هخلَط
IA 

 عَدهٌذی

 یًخَدفزًگ
IAPeas 

 عَدهٌذی

 IAGrlic یزع

 ًغثت

 جشئی رقاتت

 فزًگی ًخَد

CRPeas 

 ًغثت

رقاتت 

 یزع یجشئ
CRGarlic 

 یتزا غالثیت

 AGarlic یزع

 هعادل عولکزد

 عیز
EYGarlic 

 آسادی درجِ
df 

 تغییزات هٌثع
S.O.V 

19476 ns 2435 ns 11941 ns 0.007 ns 0.117 ns 0.008ns 131800184 1 
 (A) هکبى
 (A) place 

24278 672.6 28445 0.12 0.38 0.004 91427 4 
 صطب

 Error (a) 

1486089 230932 9506723 0.62 1.4 0.86 48394308 6 
 (Bکبؿ  ) وسایؾ

Intercropping 

(B) 
19393 ns 2251 ns 19117 ns 0.09 ns 0.29 ns 0.01 ns 10588636 6 A×B 

8.73 11.67 13.89 0.054 0.4 0.004 181603 24 
  صطب

Error 

29 20.41 23.9 18.3 17.91 14.16 9.1 
  ییزاتتغ ضزیة

CV (%) 
 .داس هؿٌی تفبٍ  ثذٍى ٍ دسكذ یک ٍ پٌح احتوبل ػطَح دس داسیهؿٌ یتتشت ثِ: ns ٍ٭٭، ٭

*, ** and ns: significant at probability levels of 5 and 1 percent and non- significant, respectively. 
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 ًخَد تا عیز هخلَط درکؾت( RCCتزاکن ) یًغث یةٍ ضز (LER) سهیي تزاتزی ًغثت هقایغِ تز کاؽت آرایؼ تا هکاى هتقاتل اثز -6 جذٍل

 فزًگی
Table 6- The interaction between location and planting patterns of the LER and RCC of density in garlic with intercropped 

peas 

  تزاکن ًغثی اسدحام ضزیة
RCC 

  یيسه یتزاتز ًغثت
LER 

  تیوار
Teratments 

  کل
Total 

  یفزًگ ًخَد
Pea 

  عیز
Garlic 

  کل
Total 

  یفزًگ ًخَد
Pea 

  عیز
Garlic 

 کاؽت آرایؼ
Planting arrangements  

  هکاى
Regian 

0.05 0.06 0.86 1.16 0.47 0.69 G75P25 

ی
ربس
رر
رر
رر
رر
رر
رر
رر
رر
ػ

 
S

ar
i

 

0.32 1.1 0.29 1.24 0.75 0.45 G50P50 
0.043 0.61 0.07 1.35 0.89 0.41 G25P75 
0.028 0.11 2.5 1.19 0.32 0.87 G100P25 
1.28 0.61 2.1 1.31 0.62 0.89 G100P50 
2.32 1.16 2 1.26 0.5 0.76 G100P75 
3.1 2.06 1.49 1.33 0.43 0.9 G100P100 

        
0.05 0.08 0.65 0.89 0.26 0.63 G75P25 

جذ
گٌ

 
غ
رر
رر
رر
رر
ٍر
کبٍ

 
G

o
n

b
ad

 K
v
o

o
s

 

0.02 0.06 0.37 0.68 0.46 0.22 G50P50 
0.12 0.93 0.13 0.81 0.62 0.19 G25P75 
0.21 0.12 1.72 1.01 0.1 0.81 G100P25 
0.73 0.28 2.59 1.02 0.21 0.81 G100P50 
2.36 1.02 2.31 1.18 0.43 0.75 G100P75 
5.71 2.8 2.04 1.1 0.29 0.81 G100P100 

3.76 1.4 0.72 0.13 0.12 0.06 LSD  

 .ًیؼتٌذ داسیدس ػطح احتوبل پٌح دسكذ هؿٌ یداسًذ اص لحبظ وهبس LSDتش اص  کِ تفبٍ  کن ّبییهیبًگیي ّشػتَى دس* 
* In each column, means that differ from LSD, are not significant different according at P<0.05. 

 

 
 (AYL) هخلَط کل ٍاقعی عَدهٌذی یا کاّؼ تز هکاى ٍ کاؽت آرایؼ هختلف عطَح کٌؼ تزّن -4 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 فشًگی، ًخَد دسكذ 25+  ػیشدسكذ 100 کبؿ : G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَددسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 ذ.ًذاسً LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 4- The interaction between location and planting pattern onactual yield loss 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas) 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
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ِ  ثیي سقبث  ٍ گٌذم سٍی ثش ًخَد اًذاصی ػبیِ ٍ ثبلا تشاکن  ایگًَر

 غلا  ثب هبؿک هخلَ  کـ  ثشسػی دس. اػ  ؾولکشد اف  دلایل اص

َ  ضرشیت  ترشیي  ثیؾ  کـر   دس+( 134/0) ٍاقؿری  ؾولکرشد  دهٌذیػر

 کـ  دس( -264/0) وى تشیي کن ٍ دسكذ% 35+  هبؿک% 65 هخلَ 

 ,.Dhima et al) ؿرذ  هـربّذُ  گٌرذم % 35+  هبؿرک % 65 هخلرَ  

2007.) 

 کرل  ؾولکشد ثش کبؿ  وسایؾ ٍ هکبى هختلف ػطَح کٌؾ ثشّن

 ػیش هؿبدل ؾولکشد تشیي ثیؾ. گزاؿ  تأثیش( گیبُ هؿبدل)ؾولکشد  ػیش

ِ  ًؼج  کِ ؿذ هـبّذُ ػبسی هٌطقِ دس ػیش صبلق کـ  تیوبس دس  ثر

 داد ًـبى افضایؾ دسكذ 76 حذٍد تیوبس ّویي دس کبٍٍع گٌجذ هٌطقِ

 کـر   تیوربس  دس فشًگی ًخَد هؿبدل ؾولکشد کبّؾ ؾوذُ(. 5)ؿکل 

 هحلرَل  ایري  ٍاحرذ  قیو  اصتلاف صبطش ثِ ػیش ثب هقبیؼِ دس صبلق

 کلضا ٍ رس  هخلَ  کـ  ػَدهٌذی ّبیؿبصق اسصیبثی دس. ثبؿذ هی

 کربّؾ  کلرضا  ثرب  هخلَ  کـ  دس رس  هؿبدل ؾولکشد کشدًذ گضاسؽ

 دلیرل  ّرب وى(. Namdari & Mahmoudi, 2012) داؿ  داسیهؿٌی

 سثط گیبُ دٍ ایي قیو  اصتلاف ساثِ رس  هؿبدل ؾولکشد کبّؾ اكلی

( Sanjabi et al., 2011) ّوکرربساى ٍ ػررٌدبثی ثشسػرری دس. دادًررذ

 یـری افضا یوربس ؾولکشد کل ػَسگَم )ؾولکرشد هؿربدل( دس ت   تشیي یؾث

 .وهذ دػ  ثِ ثلجلیزـن  یب% لَث45% ػَسگَم + 100

 اص ثرشداسی  ثْرشُ  دس گیبّی دٍگًَِ ًؼجی هَفقی  غبلجی  ؿبصق

ِ  زٌرذ  ثریي  ترذاصل  اسصیبثی دس هؿیبسی ٍ ًوبیذ هی تؿییي سا هٌبثؽ  گًَر

 ثشاثرش  تیوبسی ًؼج  ّیر دس ضشیت ایي هقذاس. سٍد هی ؿوبس ثِ گیبّی

-ثرشٍى  ٍ ایگًَِ دسٍى سقبث  ثشاثشی ؾذم اص اهش ایي ؾل . ًیؼ  یک

 غبلجی  ؿبصق(. Radosevich et al., 2007) ؿَدهی ًبؿی ایگًَِ

 ترشیي  ثریؾ . گشفر   قرشاس  کبؿر   وسایرؾ  هختلف ػطَح تأثیش تح 

 دسكذ 100 کبؿ  افضایـی تیوبس دس ػیش ثشای( 81/0) غبلجی  ؿبصق

 هحققربى  ثشصی(. 6)ؿکل  وهذ دػ  ثِ فشًگی ًخَد دسكذ 25+  ػیش

 تْربخن  ضرشیت  اص ًخَد ثب هخلَ  دسکـ  گٌذم کشدًذکِ گضاسؽ ًیض

 (.Banik et al., 200; Li et al., 2002) ثَد ثشصَسداس ثبلاتشی

 

 
 (EY) عیز گیاُ هعادل عولکزدکاؽت ٍ هکاى تز  یؼکٌؼ عطَح هختلف آرا تزّن -5 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 فشًگی، ًخَددسكذ  25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَددسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 5- The interaction between location and planting pattern ongarlic- equivalent yield  

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas,G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
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 در کؾت هخلَط تا ًخَدفزًگی( A) عیز غالثیت ؽاخص تزکاؽت  یؼاثز عطَح هختلف آرا -6 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ 25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَددسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 6- The interaction between location and planting pattern on garlic aggressivity index intercropped with peas 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
 

 یرؾ تح  تأثش ػطَح هختلف وسا (CRa) یشػ یخضئ یسقبثت ًؼج 

ِ  هیرضاى  سقبثر ،  ًؼرج   اسصیربثی  زٌرذ کبؿ  قشاس گشف . ّرش    اضربف

 ػرَدهٌذی  ؾرذم  ثرش  ،CR> 1 هقربدیش  اهرّب  دّذًوی ًـبى سا هحلَل

 یرک،  اص ترش  کرن  هقبدیش اهّب ،کٌذهی تأکیذ سقبث  ثَدى ؿذیذ ٍ هخلَ 

 ثشتشی ثیبًگش ٍ کٌذ هی هؿشفی سا هخلَ  کـ  دس ػَدهٌذ ّبی تشکیت

 ّوکربساى،  ٍ ًػش)ثلٌذ  اػ  صبلق کـ  ثب هقبیؼِ دس هخلَ  کـ 

 افضایـری  تیوربس  دس( 55/1) ػیش خضئی سقبث  ًؼج  تشیي ثیؾ(. 1390

)ؿرکل   وهرذ  دػ  ثِ فشًگی ًخَد دسكذ 25+  ػیشدسكذ 100 کبؿ 

 ترشاکن  غبلجیر   دس هرؤثش  ؾَاهرل  اص یکی گیبُ دٍ هخلَ  کـ  دس(. 7

دس  یشػ یبُگ ی. ثب تَخِ ثِ تَاى سقبثتثبؿذهی یکذیگش ثِ ًؼج  گیبّبى

 یفشاٍاًر  یّرب  اػر . گرضاسؽ   یشقبثل تفؼ گیشی یدًِت یيتشاکن ثبلا ا

 تشاکن تأثیش تح  هخلَ  کـ  دس گیبّبى سقبث   ًؼجٍخَد داسد کِ 

 پظٍّـرگشاى  اص ثؼریبسی  یحثرب ًترب   یرق تحق یري ا یح. ًترب گیشدهی قشاس

 (.Hu et al., 2016; liu et al., 2014) داسد هطبثق 

 دسكرذ  71/1 هیبًگیي ثب فشًگی ًخَد خضئی سقبث  ًؼج  حذاکثش

 فشًگری  ًخرَد  دسكرذ  75+ ػریش  دسكذ 25 کبؿ  خبیگضیٌی تیوبس دس

 ثبؾر   ترشاکن  ایري  دس فشًگری  ًخرَد  حضرَس (. 8)ؿرکل   ؿذ هـبّذُ

 کـ  دس فشًگی ًخَد ثشتشی دلیل. اػ  ؿذُ سقبث  ؿبصق افضایؾ

 ػرطح  ٍ قرَی  ایسیـِ ػیؼتن ؾبهل دٍ ثِ تَاىهی سا ػیش ثب هخلَ 

 ٍ احوذی(. Sauck & Ackarmann, 2006) داد ًؼج  تش ثیؾ ثشگ

َ  هخلَ  کـ  ثشسػی دس( Ahmmadi et al., 2011) ّوکبساى  ٍ خر

ِ  دیگرشی  هحققربى  زٌیي ّن. یبفتٌذ دػ  هـبثْی ًتبیح ثِ هبؿک  ثر

 وسایرؾ  ترأثیش  ٍ پشداصتِ هخلَ  دسکـ  گیبّبى سقبث  ًؼج  ثشسػی

 Dhima et al., 2007; Fan) کشدًرذ  گضاسؽ سقبث  ًؼج  ثش کبؿ 

et al., 2016.) 

، صربک  ػرطح  هٌبػرت  پَؿؾ ؾل ثِ هخلَ  دسکـ  ًَس تلفب 

 ػیؼتن ثب هقبیؼِ دس کبًَپی ػطح ثَدى هَاج ٍ گیبّبى استفبؼ اصتلاف

 اػبع ایي ثش(. Ahmadi et al., 2010) سػذ هی حذاقل  ثِ کـتی تک

 ّرب  ثشگ وسایؾ ًَؼ ثِ ثبتَخِ گیبّی، هختلف ّبی گًَِ هخلَ  کـ 

 Zhang) گشدد هی ؾولکشد افضایؾ دسًْبی  ٍ ًَس خزة افضایؾ ػجت

et al., 2008.) 

 گیربّی  کبًَپی تَػط ًَس دسیبف  دٌّذُ ًـبى ػَدهٌذی ؿبصق

 ثرَدى  هرَاج  ٍ استفربؼ  اصرتلاف  دلیل ثِ هخلَ  کـ  ّف  دس ٍ ثَدُ

. اػر   ترش  کرن  ًرَس  سفر   ّرذس  ٍ هٌبػرت  صبک پَؿؾ کبًَپی، ػطح

 وسایرؾ  هختلرف  ػرطَح  ترأثیش  تحر   ػریش  خضئی ػَدهٌذی ؿبصق

 خبیگضیٌی تیوبس ثِ ػیش خضئی ػَدهٌذی تشیي ثیؾ. گشف  قشاس کبؿ 

ِ . گشفر   تؿلرق  فشًگری  ًخَد دسكذ 25+  ػیش دسكذ 75 کبؿ   کلیر

 ٍ هثجر   ضرشیت  داسای ؿربصق  ایري  ثرشوٍسد  دس خبیگضیٌی تیوبسّبی

 (.9)ؿکل  ثَدًذ هٌفی ضشیت داسای افضایـی تیوبسّبی توبهی
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 در کؾت هخلَط تا ًخَدفزًگی (CR) عیز رقاتت ًغثت ؽاخص تز کاؽت آرایؼ هختلف عطَح اثز -7 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  فشًگی،دسكذ ًخَد  50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ 25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَد دسكذ 100+  ػیشدسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 7- The interaction between location and planting pattern on garlic competitive ratio intercropped with pea 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
 

 
 در کؾت هخلَط تا عیز( CR) فزًگی ًخَد رقاتت ًغثت ؽاخص تز کاؽت یؼاثز عطَح هختلف آرا -8 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ 25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،سكذ ًخَدفشًگد 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَددسكذ 100+  ػیش دسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 8- The interaction between location and planting pattern on pea competitive ratio intercropped with garlic 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
 

ِ  دس( Abbasi et al., 2010) ّوکربساى  ٍ ؾجبػری   کـر   هطبلؿر

 Phaseolus) ػرجض  لَثیب ٍ( .Sesamum indicum L) کٌدذ هخلَ 

vulgarisL. ،)  ٍّوکربساى  ٍاًر (Wang et al., 2017 )دس  ِ  هطبلؿر

 ,.Dhima et al) ّوکربساى  ٍ دّیورب  رس ، ٍ گٌرذم  هخلرَ   کـر  

ِ  غلا  ثب هبؿک هخلَ  کـ  هطبلؿِ دس( 2007  هـربثْی  ًتربیح  ثر

 . یبفتٌذ دػ 

ab 

c 

b 

a 

ab 

bc bc 

0

0.5

1

1.5

2

G75+P25 G50+P50 G25+P75 G100+P25 G100+P50 G100+P75 G100+P100

G
ar

li
c 

co
m

p
et

it
iv

e 
R

at
io

 

 

c c 

a 

c 
c 

b 
b 

0

0.5

1

1.5

2

G75+P25 G50+P50 G25+P75 G100+P25 G100+P50 G100+P75 G100+P100

P
ea

 C
o

m
p

et
it

iv
e 

R
at

io
 



 0150    ... های کشت مخلوط سیر برآورد عملکرد و شاخض

 

 
 در کؾت هخلَط تا ًخَد فزًگی (IAg) عیز جشئی عَدهٌذی تز کاؽت آرایؼ هختلف عطَح اثز -9 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ 25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَد دسكذ 100+  ػیش دسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  تفبٍ  هؿٌی ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ *هیبًگیي
Fig. 9- The interaction between location and planting pattern on garlic intercropping advantage with peas 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
 

 
 در کؾت هخلَط تا عیز( IAp) فزًگی ًخَد یجشئ یکاؽت تز عَدهٌذ یؼاثز عطَح هختلف آرا -13 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ 25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَد دسكذ 100+  ػیش دسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 10- The interaction between location and planting pattern on pea intercropping advantage intercropped 

with garlic 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
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 کبًَپی تَػط ًَس تش ثیؾ خزة ثِ ؿبصق ایي ایؾافض دلیل ّب وى

 تشیي ثیؾ. دادًذ ًؼج  کـتی تک ػیؼتن ثب هقبیؼِ دس هخلَ  کـ 

 ثرب  کبؿر   وسایرؾ  هختلف ػطَح دس فشًگی ًخَد ػَدهٌذی ؿبصق

 دسكرذ  25+ فشًگری  ًخَد دسكذ 75 خبیگضیٌی تیوبس ثِ 400 هیبًگیي

ِ  دس فشًگری  ًخرَد  خضئری  ػرَدهٌذی  ؿبصق. گشف  تؿلق ػیش  کلیر

 کبؿر   تیوربس  خرض  ثِ افضایـی تیوبسّبی توبهی ٍ خبیگضیٌی تیوبسّبی

 لیَ(. 10)ؿکل  ؿذ هثج  فشًگی ًخَد دسكذ 100+  ػیش دسكذ 100

 فشًگی گَخِ ٍ ػیش هخلَ  کـ  دس( Liu et al., 2014) ّوکبساى ٍ

(Lycopersicon esculantum L. ،)ّوکبساى ٍ ٍاى (Wang et al., 

 ثرب ( .Helianthus annus L) وفتربثگشداى  هخلرَ   کـر   دس( 2017

 .یبفتٌذ دػ  هـبثْی ًتبیح ثِ( Glycin max L. Merril) ػَیب

ِ  کبؿ  وسایؾ هختلف ػطَح دس هخلَ  ػَدهٌذی تشیي ثیؾ  ثر

 تؿلق فشًگی ًخَد دسكذ 25+  ػیش دسكذ 75 کبؿ  خبیگضیٌی تیوبس

 ٍ هثج  خبیگضیٌی تیوبسّبی کلیِ دس هخلَ  ػَدهٌذی ضشیت. گشف 

 خولِ اص ػَدهٌذی(. 11 )ؿکل ؿذ هٌفی افضایـی تیوبسّبی توبهی دس

 احورذی . گیشدهی قشاس هخلَ  کـ  تأثیش تح  کِ اػ  پبساهتشّبیی

 دس ػرَدهٌذی  افضایؾ ثِ( اؿبسُ Ahmadi et al., 2010) ّوکبساى ٍ

ِ  گل هبؿک ٍ خَ هخلَ  کـ  افضایـی ّبی تیوبس . داؿرتٌذ  ایصَؿر

ِ  دس( Banic et al., 2006) ّوکبساى ٍ ثبًیک  هخلرَ   کـر   هطبلؿر

( Khatamipour et al., 2014) ّوکبساى ٍ پَس صبتوی ٍ گٌذم ٍ ًخَد

 .یبفتٌذ دػ  هـبثْی ًتبیح ثِ هبؽ ٍ اسصى هخلَ  کـ  هطبلؿِ دس

 

 
 عیز ٍ ًخَد فزًگی هخلَط عَدهٌذی تز کاؽت آرایؼ هختلف عطَح اثز -11 ؽکل

G75+ P25 : ی،دسكذ ًخَدفشًگ 25+  یشدسكذ ػ 75 کـ G50+P50  ی،دسكذ ًخَد فشًگ 50+ یشدسكذ ػ 50: کبؿ G25+P75  دسكذ ًخَد  75+  یشدسكذ ػ 25: کبؿ

 75+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P75 ی،دسكذ ًخَدفشًگ 50+  یشدسكذ ػ 100: کبؿ  G100+P50 ی،دسكذ ًخَد فشًگ 25+  یشدسكذ ػ100: کبؿ  G100+P25 ی،فشًگ
 فشًگی ًخَد دسكذ 100+  ػیش دسكذ 100 کبؿ : G100+P100 ی،دسكذ ًخَدفشًگ

 .ًذاسًذ LSDداسی دس ػطح پٌح دسكذ ثش اػبع وصهَى  ّبی داسای حشف یب حشٍف هـبثِ تفبٍ  هؿٌی *هیبًگیي
Fig. 9- The interaction between location and planting pattern on mixed intercropping advantage of garlic and peas 

G75+P25:75% garlic + 25% peas, G50+P50:50% garlic + 50% peas, G25+P75:25% garlic + 75% peas, G100+ P25: 100% garlic + 
25% peas, G100+P50: 100% garlic + 50% peas, G100+P75: 100% garlic + 75% peas, G100+P100: 100% garlic + 100% peas 

*Means with the same letter are not significantly different according to LSD test at p<0.05. 
 

 گیزیًتیجِ

دس دٍ  یفشًگر  ٍ ًخرَد  یشًـبى داد کرِ کـر  هخلرَ  ػر     ًتبیح

 یر  هض یداسا یکـرت  ًؼج  ثِ ًػبم تک یهٌطقِ گٌجذ کبٍٍع ٍ ػبس

 یوبسّربی ت یربثی هرَسد اسص  یّرب  اػ .ؾولکشد ٍ اغلت ؿبصق یثبلاتش

 یتک کـرت  یؼتنکـ  هخلَ  دس گٌجذ کبٍٍع ًؼج  ثِ ػ یـیافضا

 یثرَد. دس هٌطقرِ ػربس    یثبلاتش ی هض یداسا یگضیٌیخب ّبی یتٍ تشک

 ی% ًخَد فشًگر 50ثب ًؼج   یـیافضا یوبسّبیٍ ت یگضیٌیخب یوبسّبیت

ِ دس هقب یش% ػ100+  ی% ًخَد فشًگ25ٍ  یش% ػ100+  ثرب ًػربم    یؼر

 دس. ثرَد  ثشصرَداس  ثبلاتشی اسصیبثی ّبی ؿبصق ٍ ؾولکشد اص کـتی تک

 تشکیرت  هخلرَ ،  کـر   افضایـی ٍ خبیگضیٌی تیوبسّبی ثیي هدوَؼ
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تشاکن  یاصدحبم ًؼج یتثب ضش یش%ػ100+ فشًگیًخَد% 100 افضایـی

کـ  هخلَ  اص ًػش ثْجَد ؾولکرشد دس ّرش    یتًَؼ تشک یيثْتش 17/5

دس هخلرَ  ٍ دس هٌطقرِ گٌجرذ کربٍٍع      یشدٍ هٌطقِ ثرَد. حضرَس ػر   

سا هتؿربدل   یاثش ػشهب ثش ؾولکشد داًِ ًخَد فشًگ یبدیتَاًؼ  تب حذ ص

 یشػر  ؿرَد یهر  یِتَكر  یيؾولکشد گرشدد. ثٌربثشا   یذٍ هبًؽ کبّؾ ؿذ

-ثِ تش یؾث یبدسكذ ٍ  75ثب تشاکن  یٍ ًخَد فشًگ یاكل یبَُاى گؾٌ ثِ

 .گشدد افضٍدُ ػیش کـ  صطَ  ثِ افضایـی كَس 

 عپاعگشاری

 ٍطشح  یدس اخشا یاص داًـگبُ گٌجذکبٍٍع ثبث  ّوکبس ثذیٌَػیلِ

ٍ هٌربثؽ   یپظٍّؾ ٍ اص داًـگبُ ؾلَم کـبٍسص یيا ّبیّضیٌِ پشداص 

ٍ  یـررگبُقررشاس دادى وصهب یرربسٍ دس اصت یثبثرر  ّوکرربس یػرربس یؿرریطج

 .گشددهی قذسداًی ًیبصاهکبًب  هَسد 
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Introduction1 

In intercropping systems, inputs in a unit area have been reduced but use of available resources is optimized, 
leading to increased production and promotion of evaluation indices. In a study on maize and peanut 
intercropping, the highest index of land equivalent ratio (LER=1.04) was obtained in 100% corn + 100% peanut. 
In addition, barley and peas as well as garlic and chickpea intercropping, improved the LER and the other 
intercropping indices. Therefore, the main objective of this research was the estimation of the yield and 
intercropping indices of garlic (Allium sativum L.) and peas (Pisum sativum L.) in two regions of Sari and 
Gonbad Kavoos. 

Materials and Methods 

The present research was conducted at research farms of Gonbad Kavoos University and Sari region during 
2013-2014. The experiment was arranged based on randomized complete block design with three replications. 
Treatments were nine levels including sole cropping of garlic and pea, beside replacement series of 25:75, 50:50 
and 75%:25% pea: garlic as well as additive series of 25, 50, 75 and 100% pea +100% garlic. Plot size was 1.8 × 
6m with six rows of cultivation. Plant densities in the control treatment were the same for both garlic and peas, 
with a 30 × 10 cm square and rectangular plant arrangement with six lines of six meters long and 360 plants per 
plot. In the incremental mix of 25% pea + 100% garlic, 50% pea + 100% garlic, 75% pea + 100% and 100% pea 
+ 100% garlic 90, 180, 270 and 360 plants of peas were added to each plot of garlic, respectively.  

 

Results and Discussion 

The results showed that the highest garlic yield (9800 kg ha
-1

) was obtained in pure cropping in Sari region, 
which increased 14% as compared to the Gonbad Kavoos region. The yield of pods (1060 kg. ha

-1
) and seed 

(348.3 kg.ha
-1

) decreased (up to 64 and 61%, respectively) in pure cropping of peas in the Gonbad Kavoos 
region. In additive series, LER and relative crowding coefficient in100% of garlic + 100% peas was 1.33 and 
1.49 as well as 1.1 and 2.54 in Sari and Gonbad Kavoos, respectively. Actual yield loss (AYL=-0.15 and -0.20) 
were observed only in Sari and in additive series of 75% peas + 100% garlic and 100% of peas + 100% garlic, 
respectively. In contrast, the intercropping advantage (0.38) was observed in Sari where the 25% of peas 
intercropped with 75% of garlic, increasing up to 15% as compared to the Gonbad Kavoos region. Furthermore, 
partial competitive ratio (CRa) for pea and garlic was affected by different planting arrangements. The highest 
CR value for garlic (1.55) was recorded when 25% pea was added to 100% garlic. The higher root system and 
leaf area of pea helps to its advantage in intercropping system. The partial advantage of intercropping for garlic 
was affected by planting arrangement. The maximum partial advantage was obtained in replacement series of 
755 garlic +25% pea.  
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Conclusion 

In general, results of the present research clearly showed that intercropping of garlic and peas improved yield 
performance and intercropping evaluation indices. In additive series, a mixture of 100% pea + 100% garlic with 
relative crowding coefficient of 5.17 was the best combination of intercropping in terms of yield improvement in 
both regions. The presence of garlic in the mixture, particularly in the Gonbad Kavoos region, dramatically 
reduced the adverse effect of cold temperature on seed yield of peas and prevented the severe reduction of yield. 
Therefore, in each region where it is possible to cultivate these two plants, it is recommended that garlic 
considered as the main plant and peas with a density of 75% or more could add to the mixture. 
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