
  بوم شناسی کشاورزي نشریه
 993-1006. ص ،1396زمستان ، 4شماره ، 9جلد 

Journal of Agroecology 
Vol. 9, No. 4, Winter 2018, p. 993-1006 

 
 و پسته ).Triticum aestivum L( گندمهاي تولید رسی ابعاد مختلف پایداري در نظامبر

)Pistacia vera L.( استان کرمان 

  
 *1يمراد و روح االله 1مهدي نقی زاده

  27/04/1394تاریخ دریافت: 
 15/09/1394تاریخ پذیرش: 

  

 ).Pistacia vera L( و پسته ).Triticum aestivum L( هاي تولید گندمبررسی ابعاد مختلف پایداري در نظام. 1396، ر. مرادي.، و م، نقی زاده
  .993-1006 ):4(9شناسی کشاورزي، بوماستان کرمان. 

  
  چکیده

و گنـدم  ) .Pistacia vera L(هاي مختلف اقتصادي، اجتماعی، زراعی و مدیریتی پایداري دو نظام تولید پسته تحقیق حاضر با هدف بررسی جنبه
)Triticum aestivum L. (هـاي   هاي کشاورزي شامل سـنجه  کرمان دارا هستند، اجرا شد. اطلاعات مربوط به این نظام که غالبیت کشت را در استان

آب و آبیاري، شخم و مکانیزاسیون، تنـوع  منابع شیمیایی، مدیریت بقایاي گیاهی،  هاينهادهاقتصادي، تولید محصولات زراعی و دامی، کود و  -اجتماعی
و تحلیـل قـرار گرفـت.     مـورد تجزیـه   1394و  1393هـاي  صلی مورد کشت این دو گیاه در سـال ناطق امهاي هرز در  اي کشاورزي و مدیریت علف گونه

سال بود. در هـر دو نظـام    39و  43ترتیب حدود هاي تولید گندم و پسته بهها در نظامهاي فردي کشاورزان نشان داد که میانگین سنی آنبررسی ویژگی
. شـد  گزارش استان يبرا هکتار در لوگرمیک 573 پسته و 3460 گندم عملکرد نیانگیملاترین فراوانی را داشتند. مورد بررسی، افراد با تحصیلات دیپلم با

غایر با اهـداف کشـاورزي   شدت بالا بوده که این امر مهویژه در پسته باي شیمیایی، در هر دو محصول و بهه د و نهادهکو مصرف زانیم که داد نشان جینتا
هاي مختلف پایـداري نشـان داد کـه شـاخص     میلیون تومان بود. بررسی سنجه 18و  4ترتیب رآمد سالانه براي گندم و پسته بهمتوسط دباشد. پایدار می

هاي مـدیریت بقایـاي گیـاهی در نظـام تولیـد      دي ناپایدار قرار می گیرند. سنجهبود که هر دو در گروه تا حدو 22/44و در پسته  26/47پایداري در گندم 
هاي شیمیایی، آب آبیاري و نهاده به طور کلی،تري برخوردار بودند.  ها از وضعیت مناسبتصادي در پسته نسبت به دیگر سنجهاق-و سنجه اجتماعیگندم 
زراعی و  هاي مختلف اقتصادي، اجتماعی،براي حصول به پایداري باید جنبه ترین مشکلات در زمینه پایداري بوده و، اصلیکشاورزان اقتصادي ثباتعدم 

  مدیریتی مورد بازبینی و اصلاح  قرار گیرد.
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 پایداري واژه). Kamkar & Mahdavi Damghani, 2008( دانست
 و جنگلـی  منـابع  مورد در صرفا و ندرتبه میلادي 70 دهه طی در که

 بـه  امـروزه  گرفت،می قرار استفاده مورد هاجنگل از برداريبهره نحوه
 اجتمـاعی  و اقتصـادي  هايهصعر در اصطلاحات ترینمتداول از یکی

 ـ محیطـی  علـوم  در و عام طورهب  اسـت  شـده  تبـدیل  خـاص  طـور هب
)Gupta, 1997; Koocheki et al., 2017 .(تأثیر از آگاهی افزایش 

ه شد باعث پایه منابع و محیط بر کشاورزي جمله از انسان هايفعالیت
 و "پایدار توسعه" چونهم مفاهیمی گذشته يها دهه طی در که است
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 قـرار  کیـد أت مـورد  پایـداري  سمت به کشاورزي و اجتماعی اقتصادي،
 هـاي سـال  یط). Koocheki & Nassiri Mahallati, 2005( گیرد
 کشـاورزي  برداريبهره نظام پایداري مسئله به پرداختن ضرورت اخیر،

 قـرار  تأکیـد  مورد پایدار کشاورزي و توسعه اصول و معیارها به توجه و
 کـه نیابا وجود  ،یطرف از). Hasanshahi et al., 2009( است گرفته

 ـ متنوع يهوا و آب با عیوس يکشور رانیا  کشـت  امکـان  و باشـد یم
 ـ فراهم آن مختلف مناطق در محصولات از ياریبس  بخـش  باشـد، یم

 ـگو پاسخ ییغذا مواد يبرا ندهیفزا يتقاضا به نتوانسته يکشاورز  و دی
 افتـه ی شیافـزا  ياملاحظـه  قابل طورهب يکشاورز محصولات واردات

  .است
 بدون یکنون نسل يازهاین نیتضم داریپا توسعه مفهوم نیتریاصل

 کـه  باشد یم شانیازهاین نیمأت در ندهیآ نسل ییتوانا انداختن خطر به
 Xu et( است شده انیب توسعه و ستیزطیمح یجهان ونیکمس توسط

al., 2006 .(نـه  امـا  ،دارد دلالت هاتیمحدود بر داریپا توسعه واقع در 
 ـدلبـه  کـه  ییهـا تیمحـدود  بلکه مطلق، يهاتیمحدود صورتبه  لی

 ـتحم یط ـیمح منابع بر یاجتماع و يتکنولوژ یکنون تیوضع  ـ لی -یم
  .شود

 بـه  یابیدسـت  در خود يدیکل نقش يفایا منظور به پژوهشگران  
 بـا  بتوان دیشا و اندکرده مطرح را داریپا يکشاورز مقوله دار،یپا توسعه

 ـپا بـه  یابیدسـت  که گفت نانیاطم  بـس  ،يکشـاورز  بخـش  در يداری
 & Kamkar( اسـت  صنعت بخش در يداریپا به یابیدست از دشوارتر

Mahdavi Damghani, 2008 .(چـالش  نیمهمتـر  گـر، ید يسو از 
 ـ رشـد  حال در تیجمع ییغذا تیامن نده،یآ يبرا رانیا يکشاورز -یم

 ـ و یستمیس یافتیره از دیبا چالش نیا بر غلبه يبرا و باشد  بـر  یمبتن
 ـپا يهـا بـوم  کشت به یابیدست يبرا. گرفت بهره يداریپا میمفاه  داری

 ـعمل ییکارا دیبا يکشاورز  داد، شیافـزا  را هـا نهـاده  و نـدها یآفر ات،ی
 در و کـرد  بار انیز اتیعمل و هانهاده نیگزیجا را سازگاربوم يهانهاده

 کـرد  جـاد یا یشـناخت  بـوم  اصـول  بر یمبتن ینینو يهاسامانه تینها
)Kamkar & Mahdavi Damghani, 2008 .(ـپا   بخــش يداری

 ـ بعد در يکشاورز  و یط ـیمحسـت یز ،ياقتصـاد  بعـد  سـه  يدارا یکل
 يکشاورز توسعه). Aghapoor & Rafiei, 2010( باشدیم یاجتماع

 جوامـع  توسـعه  و ياقتصـاد  يها طرح بهبود در مهم هدف کی داریپا
   باشدیم جهان سراسر در یانسان

 بوم يداریپا یفیک يهاجنبه از ياریبس کردن یکم به ازین امروزه
 بـراي  توانمنـد  ابـزاري  هاشاخص. شودیم احساس يکشاورز یشناخت

 یـک  در ویـژه  موضـوعات  توصـیف  ترساده صورتبه یا و گیرياندازه
). Alibeigi & Baboli,  2009( دارنـد  عهـده  بـر  را پویـا  چـارچوب 

 ـپا يهاسنجه از يامجموعه ،يکشاورز يداریپا شاخص  اسـت  يداری
 يهاسنجه. کندیم نییتع یکم شکل به را بوم کشت کی يداریپا که
 ـنظ بومکشت کی يادیبن مسائل هیکل دیبا يداریپا  ـ عوامـل  ری  ،یزراع

 و یبررس ـ مـورد  را شـده  استفاده يهايفناور و ياقتصاد ،یشناختبوم
 & Pannell( کنند انیب یکم شکل به را کی هر و دهند قرار لیتحل

Schilizzi, 1999.(  
 ـپا کـردن  یکم به مربوط يهاپژوهش نینخست از یکی  در يداری

 ـ و تیای ـح توسط رانیا  صـورت ) Hayati & Karami, 1997( یکرم
 ـم شانیا. گرفت  ـپا زانی  ـتول يهـا نظـام  يداری  Triticum( گنـدم  دی

aestivum L.( ـارز و سـنجش  مـورد  يکاربرد یشکل به را   قـرار  یابی
 سـطح  چهـار  در گندم دیتول نظام يداریپا ،قیتحق نیا اساس بر. دادند

 ـپا نسـبتاً  دار،یناپا دار،یناپا اریبس  ـپا و داری  ـگرد يبنـد دسـته  داری  در. دی
 مازنـدران،  اسـتان  سـه  يهـا بوم کشت يداریپا مقدار گر،ید یپژوهش

 ـ قالـب  در و یکم ـ صورتهب یغرب جانیآذربا و اصفهان  شـاخص  کی
 Mahdavi( یدامغان يمهدو). Koocheki, 1998( شد نییتع يداریپا

Damghani, 2005 (بـوم  يداریپا مطالعه به شاخص کی نیتدو با-
 Gossypium herbaceum( پنبه-گندم يکشاورز سامانه دو یشناخت

L.( قنـد چغنـدر -گنـدم  و )Beta vulgaris L. (خراسـان  اسـتان  در 
 ـترتبـه  سـامانه  دو نیا در يداریپا شاخص ازیامت نیانگیم. پرداخت  بی

 نظـر  از هـا بـوم  کشت نیا نامطلوب طیشرا از یحاک که بود 49 و 44
-نظـام  يداریپا زانیم یکم یبررسهدف از این تحقیق،  .بود يداریپا
 کرمـان در استان ) .Pistacia vera L( پسته و گندم يکشاورز يها

 ـپا توسعه بر گذارریثأت عامل نیتریاصل نییتعدر ابعاد مختلف و   يداری
  بود.  يکشاورز يهانظاماین 

  
  هامواد و روش

اي و در سـطح اسـتان کرمـان در    این تحقیق در مقیـاس منطقـه  
انجام گرفت. دو نظام کشـت گنـدم و پسـته     1394و  1393 هايسال

در استان براي مطالعه  موجود گیاهان زراعی و باغی وان مهمترینعنهب
  حاضر انتخاب شدند.  
بـر اسـاس   هـاي پایـداري:   ها و شـاخص طراحی سنجه

هـاي مـورد   سـنجه  ،شـناختی ل زراعی، اجتماعی، اقتصادي و بومعوام
 -شـناختی و اجتمـاعی  بـوم  -این تحقیق به دو نوع زراعـی  استفاده در



  995    ... هاي تولید گندمبررسی ابعاد مختلف پایداري در نظام

بندي شد. بـراي محاسـبه شـاخص پایـداري در ایـن      اقتصادي تقسیم
پسته استفاده شد. امتیاز تعلق گرفته گندم و سنجه براي  82تحقیق از 

 Mahdaviبــه هــر ســنجه بــر اســاس مطالعــه مهــدوي دامغــانی (

Damghani, 2005 (شد.  تعیین  
شـامل   هـا  سـنجه ایـن  بوم شـناختی:   -ي زراعیها سنجه

عملکرد هر محصول و همچنـین  ي تولید (سطح زیر کشت و ها سنجه
-کـش میزان تولید محصولات دامی)، کودهاي شیمیایی و آلی و آفـت 

هاي شیمیایی، مدیریت بقایاي گیـاهی (بازگردانـدن بقایـا بـه خـاك،      
ش نسوزاندن بقایا و تغذیه دام از بقایا)، آبیاري (مقـدار بارنـدگی، پـراک   

اري، عمق چـاه  مین آب، سیستم آبیأبارندگی، مقدار مصرف آب، منبع ت
و نوع پمپ آب)، شخم و مکانیزاسیون (وسیله شـخم، تعـداد شـخم و    

اي (استفاده از آیش، بقـولات و  آلات شخم)، تنوع گونهات و ماشیندوا
هـاي هـرز (روش و   ولات زراعی و دامی) و مـدیریت علـف  تنوع محص

  هرز) بود.دفعات کنترل علف
، در بخـش اجتمـاعی  اقتصـادي:   -ي اجتمـاعی هـا  سنجه

، وجـود  زان تحصیلات، تعداد افـراد خـانوار  ي سن کشاورز، میها سنجه
کار خانوادگی در مزرعه، نوع مالکیت زمین زراعی، تعداد قطعات زمین 

هاي زیر کشت، فاصله مزرعه ت، اندازه مزرعه، سطح کل زمینزیر کش
هاي تولید، بیمـه، وام و  کونت زارع، دسترسی راحت به نهادهتا محل س

اعتبارات بانکی و دسترسی به مهندسـین و کارشناسـان مـدنظر قـرار     
ي اقتصادي نیز شامل درآمد هـر هکتـار از محصـول    ها سنجهگرفت. 

بـافی و  صولات دامی، صنایع دسـتی، قـالی  زراعی، درآمد سالانه از مح
 هـاي منابع دیگر و همچنـین کلیـه هزینـه    سایر درآمدهاي کشاورز از

  تولید بود.   
استفاده شد  1شاخص پایداري از روش مجموع وزنی هبراي محاسب

)Andreoli & Tellarini, 2000     براسـاس ایـن روش، بـراي هـر .(
که امتیاز هر سنجه از صفر تـا   طوري هسنجه امتیاز خاصی تعیین شد. ب

) متغیر است که بـه مقـادیر مختلـف سـنجه تعلـق      2 و 1، 5/0سقف (
مقادیر در نظر گرفته شـد   هبراي هر سنجه، یک دامن به علاوه گرفت.

تـرین  الت، حداکثر امتیاز و بـه نـامطلوب  که بر اساس آن به بهترین ح
حالت، امتیاز صفر یا حداقل امتیاز تعلق گرفت. پس از تعیین امتیاز هر 

عنـوان امتیـاز نهـایی    ها جمـع شـده و بـه    موع امتیاز سنجهسنجه، مج
هاي مختلف، امتیازهـاي متفـاوتی    راي سنجهکه ب منظور شد. علت این

                                                             
1- Weighting sum 

ها بـود. بـراي    در نظر گرفته شد، اولویت و اهمیت بالاي برخی سنجه
  امتیاز منظور شد. 100شاخص پایداري در مجموع 

نامـه بـه    پرسـش  234و  295 هـا  سـنجه ییـد  أپس از طراحـی و ت 
کشت و کار پسته و گنـدم در آن ترتیب بهکه از استان کرمان مناطقی 

ا غالب است ارسال شد و پس از تکمیل، اطلاعات آن مورد اسـتفاده  ه
تعداد افـراد  عبارتی هیا ب محصولقرار گرفت. تعداد پرسشنامه براي هر 

تخمـین زده شـد    )2و  1(معادلات  نمونه با استفاده از فرمول کوکران
)Snedecor & Cochran, 1976(:  

푛       )1(معادله  =
푁(푠 × 푡)

(푁 − 1)푑 + (푠 × 푡)  
푑  )2(معادله  =

푡 × 푠
√푛

 
 95(در ســطح اطمینــان  96/1برابــر اسـت بــا   t: معادلــهدر ایـن  

دقت احتمالی مطلوب،   d:پیش برآورد انحراف معیار جامعه، s:)، درصد
:N  حجم جامعه وn:  طریق پرسشـنامه  حجم نمونه است. اطلاعات از

(اشـتباه   ها داده لیتحل و هیتجز يبرا .دست آمدو مصاحبه حضوري به
 هـا شـکل  رسـم . شـد  اسـتفاده  2/9 نسخه SAS افزارنرم از استاندارد)

  .رفتیپذ انجام EXCEL افزارنرم توسط
  

  نتایج و بحث
-ج بررسینتای اي کشاورزان:هاي شخصی و حرفهویژگی

ترتیـب  نی کشاورزان براي گندم و پسته بهها نشان داد که میانگین س
یی جـا ). بر این اسـاس و همچنـین از آن  1بود (جدول  39و  43حدود 

 28) کمتـر از گنـدم (  سـال  22کار (که که حداقل سن کشاورزان پسته
طور کلی در کشت پسـته  هتوان چنین نتیجه گرفت که بسال) بود، می

هاي کشت کشت گندم فعالیت دارند. در نظام تري نسبت به افراد جوان
بـود   2/4و  5/4ترتیـب  تعداد افراد خـانواده بـه  ، میانگین گندم و پسته

-هاي دو دهـه گذاريبا توجه به سیاستکه رسد نظر میه). ب1(جدول 
در رابطه با تنظیم خانواده باعث شده اسـت بـه تـدریج     80و  70هاي 

توجهی کاهش جوامع روستایی به شکل قابل تعداد افراد خانوار حتی در
) در Mahdavi Damghani, 2005پیــدا کنــد. مهــدوي دامغــانی (

أییـد نمـود   هاي زراعی در استان خراسان تمطالعه پایداري برخی نظام
قابل  لشک به یعمومهاي  هاي اخیر، تبلیغات مستمر رسانهکه در دهه

ملمـوس بـودن   درك و پذیرش از سوي جوامع کشاورزي و همچنـین  
ی شاورزان و جـایگزینی تـدریج  هاي گسترده براي کمشکلات خانواده

هاي نوین با نیروي کار انسانی باعـث شـده اسـت    آلات و نهادهماشین
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تـر حرکـت   هاي کوچکمع کشاورزي به سمت تشکیل خانوادهکه جوا
پذیري کمتـر کشـاورز در   معنی آسیبتر شدن خانواده به وچککنند. ک

مواجهه با مشکلات و تخصیص منـابع بیشـتر بـه هـر یـک از افـراد       
  خانواده است. 

میزان تحصیلات در هر دو نظام کشاورزي گنـدم و پسـته،   از نظر 
سواد تا فـوق لیسـانس فعالیـت    فراد با سطح تحصیلات مختلف از بیا

سال  7/9و پسته  41/9دارند. میانگین سطح تحصیلات در نظام گندم 
). میزان تحصیلات کشاورزان نقـش مهـم و اساسـی در    1بود (جدول 

ی و درك هـاي شـیمیای  ز نهـاده خطرات و مضرات اسـتفاده ا  آگاهی از

هاي کشـاورزي   امروزه بحث نظام کهویژه اینکشاورزي پایدار دارد، به
باشد. حـدود  و ارگانیک در جهان بسیار مطرح میسازگار، کم نهاده بوم
درصد کشاورزان در دو نظام کشاورزي مـورد بررسـی تحصـیلات     36

-هست). بنابراین، بدیپلم و دانشگاهی داشتند (نتایج نشان داده نشده ا
رسد با آموزش صـحیح و مناسـب بتـوان گـرایش بـه سـمت       نظر می

کشاورزي پایدار و زیستی را در بین کشـاورزان منطقـه تقویـت نمـود.     
نقش مثبـت میـزان تحصـیلات در افـزایش کـارایی انتقـال مفـاهیم        

یید شده اسـت  أکشاورزي پایدار به کشاورزان توسط محققین مختلف ت
)Comer et al., 1999; Verma et al., 2015.(  

 
  هاي گندم و پستهدر نظام اي کشاورزانهاي فردي و حرفهویژگی - 1جدول 

Table 1- Personal and professional characteristics of farmers in wheat and pistachio systems 
  گندم  

 Wheat  
  پسته

 Pistachio 

  متغیر
Variable 

  میانگین
Mean 

انحراف 
  معیار
SE 

  حداقل
Minimum 

 حداکثر
Maximum 

  میانگین
Mean 

انحراف 
  معیار
SE 

  حداقل
Minimum 

 حداکثر
Maximum 

 سن (سال)
Age (Year) 

43.4 16 28 68 39.2 12 22 66 

 تعداد افراد خانوار
Household size 

4.50 1.8 3 8 4.20 1.6 3 8 

 (سال) میزان تحصیلات
Educational level (Year) 

9.41 4.5 0 18 9.70 4.7 0 18 

 اندازه زمین (هکتار)
Farm size (ha) 

1.98 14.8 0.45 40 3.82 28.4 0.3 125 

 عملکرد (کیلوگرم در هکتار)
Yield (kg.ha-1) 

3460 1840 1500 7500 573.0  189.2 145 1300 

 در هکتار)اوره نیتروژن (کیلوگرم 
N (kg Urea.ha-1) 

161. 7 84.54 0 300 198.0 103.3 50 350 

 فسفر (کیلوگرم در هکتار)
P (kg.ha-1) 

95.83 41.61 0 200 107.2 89.21 50 300 

 پتاسیم (کیلوگرم در هکتار)
K (kg.ha-1) 

45.83 23.00 0 100 88.31 44.58 0 150 

 ریز مغذي (کیلوگرم در هکتار)
Micronutrient (kg.ha-1) 

1.67 0.90 0 10 4.60 18.3 0 25 

 کش (لیتر در هکتار) علف
Herbicide (l.ha-1) 

0.53 0.11 0 3 1.71 1.54 0 6 

 حشره کش (لیتر در هکتار)
Insecticide (l.ha-1) 

0.49 0.09 0 2 3.12 3.18 2 12 

 کش (لیتر در هکتار) قارچ
Fungicide (l.ha-1) 

0.26 0.07 0 1.5 0.47 0.62 0 3 

 )در هکتار در سال ریالدرآمد (میلیون 
Income  

(Millions Rial.ha-1.year-1) 
40.00 21.10 17.00 85.00 180.0 96.70 45.00 400 
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در ارتباط با مساحت مزارع مورد بررسی، میانگین مساحت مـزارع  

). انـدازه  1بود (جدول  هکتار چهار حدود پسته و دو هکتار حدودگندم 
بـراي   هکتار متفاوت بـود. ایـن محـدوده    40تا  45/0مزارع گندم بین 
زه مزرعه امکـان  بود. با کوچک شدن اندا 125تا  3/0باغات پسته بین 
کنـد. ایـن موضـوع    آلات و تجهیزات کاهش پیدا میاستفاده از ماشین

هـد شـد.   باعث کاهش کارایی عملیات کشاورزي و در نتیجه تولید خوا
 عمـده  علـت ) Smith & McDonald, 2008( دونالد مک و تیاسم

 زراعـت  و دام ورود بـراي  هـا تیمحـدود  را کوچک مزارع کم داريیپا
محمـدیانفر و همکـاران    .عنـوان کردنـد   مـزارع  در ايعلوفـه  اهانیگ
)Mohamadianfar et al., 2013 ـ) اظهار داشتند   ـه از جمل -ینگران

 ـا دارد وجودبا کوچک شدن اندازه مزارع  ارتباط در که ییها  اسـت  نی
 انـداز چشـم  موجـود،  یحقـوق  نیقوان و یاجتماع ساختار به توجه با که

 ندارد، وجود هانظام نیا در کشاورزي هاينیزم اندازه مورد در یروشن
 قطعـات  تعـداد  بـر  زمـان  گذشـت  با که شودیم ینیبشیپ نیچن بلکه

 ـ کبـار ی سـال  چند هر ،رایز .شود افزوده کوچک هاينیزم  هـاي نیزم
 ـ میتقس ـ خـانواده  فرزنـدان  تعداد به کشاورزي  قطعـات  بـه  و شـود یم
 براي یقانون ما کشور در کهنیا به توجه با و شودیم لیتبد کوچکتري

 موجـود  ابعـاد  نیهم ـ در کشاورزي هاينیزم نگهداري و میتقس عدم
 ريیجلـوگ  هانیزم شدن کوچکتر و شدن قطعه قطعه از تا ندارد وجود
از حـد   ترکوچک کشاورزي هاينیزم ندهیآ در شودیم ینیبشیپ کند،
 .بشوند امروز

و باغات  7500تا  1840عملکرد گندم در مزارع استان کرمان بین 
). میانگین 1کیلوگرم در هکتار متفاوت بود (جدول  1300تا  145پسته 

کیلوگرم  1840و  3460ترتیب حدود عملکرد گندم و پسته در استان به
یید شـده اسـت کـه افـزایش تولیـد یکـی از       أدست آمد. تهدر هکتار ب

باشد. بنا بـه  کلیدهاي اساسی افزایش پایداري یک نظام کشاورزي می
) دسـتیابی  Mahdavi Damghani, 2005گزارش مهدوي دامغانی (

هاي معنی توجه صرف به جنبههاي کشاورزي هرگز بهمبه پایداري نظا
شناختی نیسـت و در آن بایـد تولیـد نیـز در حـد      طی و بوممحیزیست

مطلوبی حفظ شود، چراکه اگر نظام کشاورزي از بعد عملکرد در سطح 
  بود.پذیر نخواهد  مطلوب نباشد، دستیابی به پایداري امکان

 ـ  بررسی مصرف کودهاي شیمیایی: طـور  هها نشـان داد کـه ب
پسته به مراتب بیشتر از گندم  کلی مصرف این نهاده هاي شیمیایی در

). در زمینـه مصـرف کـود شـیمایی نیتـروژن، رونـد       1باشد (جدول می

ي طـور  به. شداي در هردو محصول مورد بررسی مشاهده نگران کننده
 ـم طـور  بـه  گنـدم که، میزان مصرف این نهاده در   162حـدود   نیانگی

یلوگرم در ک 300کیلوگرم در هکتار بوده و کشاورزان منطقه از صفر تا 
کنند. هکتار براي تولید این محصول کود شیمیایی نیتروژن استفاده می

در هکتار)  مرلوگیک 198میانگین مصرف این نهاده شیمیایی در پسته (
 350و  50ترتیـب  با حداقل و حداکثر میزان مصرف بهبالاتر از گندم و 

هـا  نامهکه، نتـایج پرسش ـ کیلوگرم اوره در هکتار بود. نکته اساسی این
نمایند، نه بـه  کشاورزانی که کود کمتري مصرف می نشان داد که اکثر
محیطی کودهاي شیمیایی بوده، بلکـه  مدهاي زیستدلیل آگاهی از پیا

به دلایل بالا بودن قیمت کود شـیمیایی و یـا عـدم دسترسـی بـه آن      
فسفر و پتاسیم نیز بـراي   باشد. میانگین مصرف کودهاي شیمیایی می

کیلـوگرم در هکتـار و بـراي پسـته نیـز       46و 96ترتیب حدود گندم به
). میزان مصرف 1شد (جدول کیلوگرم در هکتار می با 88و  107حدود 

کیلوگرم یا لیتر در هکتار و 10ها در گندم در محدوده صفر تا ریزمغذي
دهد پسته یلوگرم در هکتار بود، که نشان میک 25تا  0براي پسته بین 

تري نسبت بـه  گرم یا لیتر در هکتار وضعیت وخیمیلوک 6/4با میانگین 
کیلوگرم یا لیتر در هکتار دارد. مصرف بـیش از   67/1گندم با میانگین 
هاي تولیـد و کـاهش   میایی، علاوه بر بالا بردن هزینهحد کودهاي شی

شـود.  محیطـی مـی  هـاي زیسـت  ایی استفاده از کود، باعث آلودگیکار
) بـا  Dehghani & Abbasnejad, 2010دهقـانی و عبـاس نـژاد (   

 نیترات، بههایی از کرمان  در بخش زیرزمینی آب هسفر آلودگیبررسی 
، میزان نیترات را در بسیاري از مناطق بالاتر کادمیوم و رسنیکآ سرب،

شـیمیایی  از حد مجاز گزارش نمودند کـه منبـع اصـلی آن کودهـاي     
ش مصـرف  براین، لـزوم کـاه  باشد. بنامصرفی در بخش کشاورزي می

-نظر مـی ههاي مختلف ضروري و حیاتی بها از طریق روشاین نهاده
  رسد.  

بررسـی میـزان اسـتفاده از     هاي شیمیایی: کش مصرف آفت
کرمـان نیـز نشـان داد کـه مصـرف       هاي شیمیایی در استانکشآفت
طـور میـانگین حـدود نـیم لیتـر در      هکش در گندم ب کش و حشرهعلف

). ایـن  1لیتر در هکتـار بـود (جـدول     26/0کش  هکتار و مصرف قارچ
هـاي پسـته بـه مراتـب بـالاتر از مـزارع گنـدم بـود.          میزان براي باغ

در این محصول  کش قارچکش و ، حشرهکش علفمصرف  که يطور هب
رین میـزان  شتلیتر در هکتار بود. بی 47/0و  1/3، 7/1ترتیب برابر با به

کش بـود کـه   هاي شیمیایی مربوط به حشرهمصرف در بین این نهاده
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لیتر در هکتار نیز گزارش شـد. بـدیهی اسـت کـه میـزان       12حتی تا 
هـاي  معکوس بـا مصـرف نهـاده    پایداري نظام کشاورزي رابطه کاملاً

شیمیایی دارد. بنابراین، وضعیت موجود در مزارع گندم و پسته اسـتان  
باشد. نتـایج مشـابه توسـط    شدت مغایر با اصول پایداري میهکرمان ب

 ) گزارش شده است. Jalilian, 2012جلیلیان (
د میانگین سالانه هر هکتار درآمد حاصل از تولی درآمد کشاورز:

لیـون ریـال   می 180و  40ترتیـب  گندم و پسته در اسـتان کرمـان بـه   
ي توسـعه  شک یکی از عناصر کلیـدي بـرا  ). بی1گزارش شد (جدول 
باشـد. امـا بایـد    و رفاه اقتصادي براي خانواده می پایدار، داشتن درآمد

محیطـی، سـلامت   که در حصول درآمد، به مسائل زیسـت توجه نمود 
بشر و اخلاق در کشاورزي نیز توجه نمود. نتایج مصـاحبات نشـان داد   
که بسیاري از کشاورزان در استان کرمان علاوه بـر درآمـد حاصـل از    

 پسته و گندم، بـه دیگـر منـابع درآمـدي نیـز متکـی هسـتند.       زراعت 

 17شود، در زراعت گندم، حـدود  مشاهده می 1طور که در شکل  همان
درصد درآمـد حاصـل از پـروش     44بافی، درصد کشاورزان درآمد قالی

انـد.  کشـاورزي داشـته  درآمدهاي دیگر غیـر درصد  38دام در مزرعه و 
 32، 9کشاورزي در پسته نیز به ترتیب حدود میزان این درآمدهاي غیر

باشد رورش دام و منابع درآمدي دیگر میبافی، پ درصد براي قالی 59و 
هاي کشـاورزي مـورد بررسـی درآمـد      کدام از نظام ). در هیچ1(شکل 

 Comer etحاصل از صنایع دستی گزارش نشـد. کـامر و همکـاران (   

al., 1999آمد غیرکشاورزي بیشـتري  کید نمودند کشاورزانی که درأ) ت
باشـند. بـر اسـاس    اري کشاورزي بالاتري برخـوردار مـی  دارند، از پاید

 ,.Mahdavi Damghani et alگزارش مهدوي دامغانی و همکاران (

) اهمیت درآمد غیر کشاورزي از این نظر است که در مواقع بروز 2005
بـات  هر نوع مشکل، کشاورزان را از تنگنـا نجـات خواهـد داد و بـه ث    

  اقتصادي جوامع کشاورزي منجر خواهد شد. 
  

 
هاي تولید گندم و پسته استان کرمانکشاورزي در نظامي کسب درآمد غیرهافراوانی روش - 1شکل   

Fig. 1- Frequency of non-agricultural income in wheat and pistachio systems of Kerman 
  

ها نشان داد که در نظـام کشـت گنـدم در    بررسی آب و آبیاري:
باشـد  أمین آب در منـاطق مختلـف متفـاوت مـی    استان کرمان، منبع ت

ترتیـب  مه، رودخانه، قنات و چاه عمیق بـه ، چشکه يطور هب). 2(شکل 
را بـراي نظـام    مین آب آبیاريأدرصد از منبع ت 64و  18، 18، 9حدود 

دهند. این شـرایط بـراي نظـام کشـت پسـته      کشت گندم تشکیل می
درصد) نیاز آبـی باغـات پسـته در     100تمام ( که يطور هبمتفاوت بود. 

). نکته قابـل  2شود (شکل أمین میعمیق ت اهاستان کرمان از طریق چ

رسـد. بـا   متر نیز می 300ز چاه ها حتی تا عمق بسیاري ا کهنیاتوجه 
هاي آب زیر زمینی و این واقعیـت کـه آب   آفت سالانه سفرهه به توج

قابل شرب و کشاورزي تا عمـق معینـی از سـطح زمـین وجـود دارد،      
وان تنهاترین منبـع آب  عنهمین آب بأاتکاي بیش از حد به این منابع ت

کنـد.  ر پسـته تهدیـد مـی   شدت پایداري نظام کشاورزي را دآبیاري، به
تان خراسان توسط مهدوي دامغـانی و همکـاران   نتایج مشابه براي اس

)Mahdavi Damghani et al., 2005   یـن  ) گـزارش شـده اسـت. ا
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 اند که مشکلاتی نیز در مـورد شـور  پژوهشگران همچنین اظهار نموده
شدن و آلودگی منابع آب زیرزمینی وجـود دارد کـه بـه حـادتر شـدن      

  افزاید. ود میشرایط موج

  

 
  مین آب مورد نیاز براي تولید گندم و پسته در استان کرمانأمختلف در ت عسهم مناب - 2شکل 

Fig. 2- Share of various water supplies for wheat and pistachio production systems in Kerman province 

  

 
هاي تولید گندم و پسته در استان کرمانمختلف آبیاري براي نظامهاي فراوانی روش - 3شکل   

Fig. 3- Frequency of different irrigation methods for wheat and pistachio systems in Kerman 

  
در رابطه با چگونگی سیستم آبیاري نیز مشاهده شد که در زراعت 

درصد نشـتی   7صورت کرتی، هدرصد سیستم آبیاري ب 79گندم حدود 
). در نظـام پسـته هـیچ گزارشـی     3باشد (شکل ارانی میدرصد ب 14و 

اي یا بارانی) مشاهده نشد ستفاده از آبیاري تحت فشار (قطرهمبنی بر ا
صورت کرتی و بقیه نیـز  هدرصد کشاورزان باغات خود را ب 93و حدود 

). استفاده از سیستم آبیـاري  3نمایند (شکل صورت نشتی آبیاري میهب
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اي از آب از ر زیـاد آب کـه بخـش عمـده    دلیـل تلفـات بسـیا   کرتی به
شـود، از کـارایی و   محصول خارج شده و صـرف تولیـد نمـی    دسترس

هـاي آبیـاري   باشد. استفاده از روشایداري بسیار پایینی برخوردار میپ
هـاي مختلـف   تر نظـام توانـد بـه پایـداري بیش ـ   اي مـی بارانی و قطره

  کشاورزي کمک نماید.  
 ـ هـاي هـرز:  مدیریت علف ن زمینـه، نتـایج حاصـل از    در ای

ها نشان داد کـه در نظـام تولیـد گنـدم در کرمـان، کنتـرل       پرسشنامه
هـاي مختلـف   درصد) فراوانی را در بـین روش  43(شیمیایی بالاترین 

و وجـین  یکی هاي مکـان ). روش4باشد (شکل هرز دارا میکنترل علف
صـد  در 4و  38ترتیـب حـدود   هاي هرز نیـز بـه  (استفاده از بیل) علف
هاي هرز در نظام تولیـد  شوند. کنترل زیستی علففراوانی را شامل می

یز، کنترل مکـانیکی  گندم مشاهده نشد. در رابطه با نظام کشت پسته ن
ترین درصـد بـالا   67و  71ترتیب با حدود هاي هرز بهو شیمیایی علف

). در 4هاي مختلـف دارا بودنـد (شـکل    فراوانی را در بین روش درصد
هـاي   از کشـاورزان نیـز از روش  درصد  4و  57نظام تولید پسته حدود 

کنند. اسـتفاده  هاي هرز  استفاده میدستی و کنترل زیستی علفوجین
هـاي هـرز   دستی، کنترل مکانیکی و زیستی علفهاي وجین از روش

 ـ  نقش مثبت و کنترل  ود پایـداري نظـام   شیمیایی نقـش منفـی در بهب
نترل زیستی از نظر هاي وجین دستی و ککنند. روشکشاورزي ایفا می

طور هباشند. بهاي هرز میهاي کنترل علفترین روشپایداري مناسب
تـر بـوده و    کلی، انجام وجین دستی در باغ نسبت به نظام زراعی راحت

کـه،  باشد. با وجود ایـن رخوردار میل از فراوانی بیشتري ببه همین دلی
آلات و استفاده از ماشینهاي هرز به دلیل روش کنترل مکانیکی علف

محیطـی بـه دنبـال دارد،    هاي بیرونی (سوخت) پیامدهاي زیستنهاده
بر بودن وجین دستی در ابعـاد  حال، به دلیل مشکل و هزینها اینولی ب

 ـ    رل زیسـتی، روش  وسیع و همچنین عدم شـرایط مناسـب بـراي کنت
از  تـر از روش شـیمیایی   تر و مقبـول  کنترل مکانیکی به مراتب مناسب
روش کنتـرل   باشد. عـدم اسـتقبال از  نظر پایداري نظام کشاورزي می

توانـد بـه دلیـل عـدم آگـاهی کشـاورزان و       زیستی در درجه اول مـی 
ی عدم شناسـایی مناسـب ایـن روش بـه کشـاورزان از سـوي       عبارت هب

 , Mahdavi Damghaniمهندسین کشاورزي باشـد (  کارشناسان و

هاي هرز در کشاورزي  هاي مختلف مدیریت پایدار علف). روش2005
  ) گزارش شده است. Bajwa, 2015حفاظتی توسط باجوا (

 

 
  استان کرمانهاي مختلف کنترل علف هرز در مزارع گندم و پسته فراوانی روش - 4شکل 

Fig. 4- Frequency of various methods of weed control in wheat and pistachio systems of Kerman 
  

امتیاز مربوط بـه هـر کـدام از     و شاخص پایداري: ها سنجه
نشـان   2ي پایداري و همچنین شـاخص پایـداري در جـدول    ها سنجه

ي مختلف مورد بررسی در نظام کشت ها سنجهت. از بین داده شده اس

گندم، مدیریت بقایاي گیـاهی بیشـترین درصـد امتیـاز کسـب شـده       
دهنـده ایـن   تواند نشـان امل شد. این موضوع میدرصد) را ش 91/69(

ي مـورد بررسـی، مـدیریت بقایـاي     هـا  سـنجه مطلب باشد که در بین 
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تـه و در راسـتاي   گیاهی در این نظام به شـکل مطلـوبی صـورت گرف   
باشد. مصاحبات حضوري با کشاورزان نشان داد کـه اکثـر   میپایداري 

مصرف دام رسانده و یا به فـروش  ها بقایاي حاصل از گندم را یا به آن
رسانند. هیچ گزارشی مبنی بـر سـوزاندن بقایـاي گنـدم در مـزارع      می

به  ان بقایاي گیاهی راکرمان مشاهده نشد. همچنین، برخی از کشاورز
این مـوارد خـود در بهبـود وضـعیت ایـن       گردانند. احتمالاًخاك بر می

 نقش داشته است. باز گرداندن بقایاي گیاهی به خـاك سنجه پایداري 
)، ماده Kramberger et al., 2014نقش مثبتی در بهبود بافت خاك (

 ,.Campiglia et al)، عناصر غذایی خاك (Smith, 2004آلی خاك (

) و سـلامت  Ito et al., 2015ریزموجـودات خـاك (  )، جمعیت 2014
توانـد میـزان   کند کـه خـود مـی   ) ایفا میSilva et al., 2011خاك (

یري تضمین نماید. سنجه تنـوع  گایداري نظام زراعی را به نحو چشمپ
اي کشاورزي در نظام کشت گندم نیز نیمی از درصد مورد نظر را گونه

تري برخوردار ناسباز وضعیت م ها سنجهکسب نمود و نسبت به دیگر 
دلیل حضور زیـاد دام در مـزارع   تواند به). این موضوع می2بود (جدول 

گندم استان، استفاده از تناوب و آیش توسط بسـیاري از زارعـین و در   
اي باشد. سنجه تولید محصولات موارد اندکی استفاده از بقولات علوفه

ي مختلـف در  ها سنجهبین  درصد) امتیاز را در 53/36زراعی کمترین (
نیـز   1طور کـه در جـدول   ). همان2نظام کشت گندم دارا بود (جدول 

پایین بودن سطح قطعات زیـر   که نظر می رسدهقابل مشاهده است، ب
کشت و همچنین عملکرد گندم در بسیاري از مزارع دلیل این موضوع 

 باشد.  
 هـاي سـنجه در نظام کشاورزي تولید پسته نیز نتایج نشان داد که 

درصد از امتیاز این سـنجه بیشـترین    68اقتصادي با حدود  -اجتماعی
ي مختلـف را شـامل شـد    هـا  سـنجه درصد امتیاز کسب شده در بـین  

درآمد مناسب، سطح مناسب تحصیلات، که رسد نظر میه). ب2(جدول 
و همچنـین   )1)، اشتغال به سایر مشـاغل (شـکل   1سن پایین (جدول 

ها و مروجین کشاورزي از مهمترین عوامـل  دسترسی مناسب به نهاده
ثر در بالا بودن میزان این سنجه باشد. کمترین درصد کسـب شـده   ؤم

). 2درصد) بود (جـدول   33/8مربوط به سنجه تولید محصولات دامی (
یاز کسـب شـده توسـط    در نظام کشت پسته برخلاف گندم، درصد امت

). دلیـل  2بود (جدول درصد) بسیار کم  31اي (حدود سنجه تنوع گونه
)، عـدم امکـان   1تواند حضور کم دام در باغـات (شـکل   این نتایج می

هـاي  مچنین تمایل کم کشاورزان به نظاماستفاده از تناوب و آیش و ه
  کشت مخلوط و بقولات باشد.  

هاي کشـت گنـدم و پسـته بـه    میزان شاخص پایداري براي نظام
). بنا به گزارش کوچکی 2دست آمد (جدول به 22/44و  26/47ترتیب 

)Koocheki, 1998صورتی ) وضعیت پایداري یک نظام کشاورزي به
تـا   51-75تا حدودي ناپایـدار،   26-50ناپایدار،  0-25است که امتیاز 

باشـد. بنـابراین، هـر دو نظـام     پایـدار مـی   76 -100حدودي پایدار و 
ن کرمان در گروه تـا حـدودي ناپایـدار    کشاورزي گندم و پسته در استا

 هـاي  نظـام  پایـداري ) Koocheki, 1998(ی کـوچک گیرنـد.  قرار مـی 
 بـه  را غربـی  آذربایجـان  و اصـفهان  مازنـدران،  اسـتان  سه کشاورزي

 اسـاس  بـر . کـرد  تعیین پایداري شاخص یک قالب در و کمی صورت
 و مازنـدران  اصفهان، کشاورزي هاي نظام پایداري آمده، دستبه نتایج

 گـروه  در امتیـاز  51 و 60 ،62 کسـب  بـا  ترتیـب بـه  غربـی  آذربایجان
 ـپا نسبتاً يها نظام  Mahdaviمهـدوي دامغـانی (   .گرفتنـد  قـرار  داری

Damghani , 2005هـاي زراعـی   ) نیز با بررسی پایداري برخی نظام
هـا در گـروه تـا    در استان خراسان گزارش نمود کـه کلیـه ایـن نظـام    

  حدودي ناپایدار قرار گرفتند. 
 ـ و یاتیح  خـود  مطالعـه  بـا ) Hayati & Karami, 1997( یکرم
 8ناپایدار و  مزارع جزء فارس استان مزارعدرصد از  51دادند که  نشان

 Arabion etدرصد جزء مزارع پایدار قرار دارند. عربیون و همکـاران ( 

al., 2010ي نظام کشت گنـدم در اسـتان   ) نیز با بررسی سطح پایدار
درصد مزارع استان در گروه ناپایـدار   60فارس اظهار داشتند که حدود 

 -) پایداري نظـام زراعـی گنـدم   Jalilian, 2012قرار دارند. جلیلیان (
قند را در استان آذربایجان غربی مورد بررسی قـرار داد و نتیجـه   چغندر

 ـ    صـورت تـا   ز بـه گرفت که وضعیت پایداري ایـن نظـام کشـاورزي نی
  باشد.  حدودي ناپایدار می

  
  گیري نتیجه

هاي کشت گندم طور کلی، نظامنتایج این تحقیق نشان داد که به
و پسته از نظر سطح تحصیلات اکثر کـارورزان در سـطح راهنمـایی و    

هاي شیمیایی در هـردو  دبیرستان بودند. متأسفانه مصرف کود و نهاده
پسته بسیار بـالا بـوده کـه بـرخلاف     گیاه مورد بررسی و بخصوص در 

  باشد.اصول کشاورزي پایدار می
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  هاي تولید گندم و پسته در استان کرمانهاي مختلف مورد بررسی در نظام امتیاز  سنجه - 2جدول 

Table 2- Indicators score for wheat and pistachio systems in Kerman province 

  سنجه
Indicator  

امتیاز از کل 
امتیاز  100

 شاخص پایداري
Sustainabilit

y score of 
100  

  پسته
Pistachio  

  گندم
Wheat 

 ازکسبیامت
 شده

Observe
d score 

 شده ازکسبیدرصد امت
Observed score 

percentage 

 شده ازکسبیامت
Observed 

score 

 شده ازکسبیدرصد امت
Observed score 

percentage  

 اقتصادي -اجتماعی
Socio- 

economic 
29.50 12.80 43.39 19.97 67.69 

تولیدمحصولات 
 زراعی
Crop 

production 

7.50 2.74 36.53 2.23 29.73 

تولید محصولات 
 دامی

Livestock 
products 

3.00 1.25 41.67 0.25 8.33 

 ییایمیکود و مواد ش
Fertilizers 

and 
pesticides 

14.50 6.09 42.00 3.15 21.72 

مدیریت بقایاي 
 گیاهی

Residual 
management 

5.75 4.02 69.91 2.93 50.96 

 آب و آبیاري
Water and 
irrigation 

15.00 7.02 46.80 4.53 30.20 

شخم و 
 مکانیزاسیون

Tillage and 
mechanizatio

n 

15.75 8.44 53.59 7.72 49.02 

  اي تنوع  گونه
 کشاورزي
Agro-

biodiversity 

6.00 3.21 57.00 1.87 31.17 

مدیریت علف هاي 
 هرز

Weed 
management 

3.00 1.48 49.33 1.57 52.33 

 شاخص پایداري
Sustainabilit

y index 
-  47.26 - 44.22 - 

  
ولی در رابطه با پسته از این نظر وضعیت مناسبی وجود دارد. در زمینه  ،پایین بـود طور میانگین همیزان درآمد مزارع گندم استان کرمان ب
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هـاي تـا   دو نظام مـورد بررسـی در گـروه نظـام    شاخص پایداري، هر 
ي مدیریت ها سنجهحدودي پایدار قرار دارند. در نظام تولید گندم، تنها 

اي از وضـعیت مناسـبی از نظـر    ایاي گیاهی و تا حدودي تنوع گونهبق
کمتـر از نیمـی از    هـا  سـنجه شاخص پایداري برخوردار هستند و دیگر 

اقتصادي تنها  -سنجه اجتماعیامتیاز کل هر سنجه را دریافت نمودند. 
اي از نظام کشت پسته در استان کرمـان بـود کـه امتیـاز قابـل      سنجه

ت مناسـبی  ي مورد بررسی وضعیها سنجهقبولی را کسب نمود و دیگر 
  دارا نبودند. 

 ـنظر میهبا توجه به نتایج موجود ب  ل بـه کشـاورزي   رسد، براي نی
اي که بایـد مـد نظـر قـرار گیـرد، افـزایش درك و       پایدار اولین مسئله

-لیات همسو با کشاورزي پایدار میآگاهی کشاورزان براي پذیرش عم
فـراهم  باشد. با وجود تعداد زیاد فارغ التحصـیلان بخـش کشـاورزي،    

 ـساختن بسترهاي مناسب براي اشتغال آن صـورت کـاربردي در   هها ب
-رویج کشاورزان توسط ایـن افـراد مـی   بخش کشاورزي و آموزش و ت

 هوسـت یپ و مسـتمر  آمـوزش تواند بـه رفـع ایـن بحـران کمـک کنـد.       
 ـا يداریپا بهبود در یتوجه قابل نقش کشاورزان  خواهـد  هـا  نظـام  نی

 ـپا میمفـاه  انتقـال  و کشاورزان سواد سطح به توجه. داشت  بـه  يداری
 در مهـم  ینقش ـ باشـد،  رشیپـذ  و فهم قابل هاآن يسو از که یشکل

هـا  نتایج بررسـی  .داشت خواهد یجیترو و یآموزش يهاتیفعال قیتوف
هاي گندم نظامهمترین معضلات موجود در بومنشان داد که یکی از م

باشـد،  بر خلاف نگرش کشاورزي پایدار مـی  و پسته استان کرمان که
امـروزه   کـه  ییجـا آنباشـد. از  هاي شیمیایی میاستفاده مفرط از نهاده
کاربردي زیادي وجود دارند کـه   سازگارهاي بوممواد، راهکارها و روش

هاي شیمیایی موجود در مزرعه شود. بنابراین، توانند جایگزین نهادهمی
تواند گامی ن کشاورزان به این موارد میی آساآموزش و امکان دسترس

  مهم در راستاي نیل به کشاورزي پایدار و سلامت بشر باشد.  
  

  سپاسگزاري
وسیله از دانشجویان محترم گروه زراعت دانشگاه شهید باهنر بدین

و همچنین مراکز محترم جهاد کشاورزي مناطق مختلف استان کرمان 
انـد،   قیـق همکـاري داشـته   اطلاعات مربـوط بـه ایـن تح    هکه در تهی

این پژوهش توسط معاونت محترم پژوهشی و  هزینه شود. قدردانی می
مین شده است که بدین وسـیله  أفناوري دانشگاه شهید باهنر کرمان ت

  شود.  سپاسگزاري می
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Introduction 

Agricultural sustainability is the ability of an agro-ecosystem to either maintain or to implement the 
productive characteristics and taking into consideration both the ecological-environmental and socio-economic 
aspects. Sustainable agriculture implies long term maintenance of natural systems, optimal production with 
minimum input, adequate income per farming unit, fulfillment of basic food needs, and provision for the 
demands and necessities of rural families and communities. All definitions of sustainable agriculture promote 
environmental, economic and social harmony in an effort to attain the meaning of sustainability. The purpose of 
this study was to develop a sustainability index for quantifying the different aspects of sustainability as 
economical, social, agronomical and management for wheat and pistachio production systems which are 
dominant systems in Kerman province. 

  
Materials and Methods 

In the present study all aspects of agricultural sustainability including ecological, social and economic was 
selected. Accordingly, the sustainability index, a set of 82 indicators for wheat and pistachio crops were 
designed, to collect data through questionnaires and then analyze it. Sustainability indices include socio-
economic indices, fertilizer and chemicals, crops and livestock production, crop residue management, irrigation 
water, diversity of agricultural systems, mechanization, tillage and weed management in the main cultivation 
area in 2014 and 2015 were analyzed. Sustainability index was calculated using the weighting sum. Therefore 
the rate of contribution for each specific indicator in the final index and rating of all indicators were done from 
zero to its maximum rated indicators with regard to the most unfavorable situation to the most favorable 
indicators. After scoring each measure, the total scores of indicators is accumulated and was introduced as the 
final score. After designing the indicators, 295 and 234 questionnaires were completed for wheat and pistachio, 
respectively. Farms were selected randomly. Data were analyzed using Excel and SAS software. 

 
Results and Discussion 

The Study of individual characteristics of farmers showed that the average age of farmers for wheat and 
pistachios production systems was about 43 and 39 years respectively. Age was considered as an important 
factor in displaying the features of one’s personality. Therefore, young group is more zealous and earnest in their 
work and can handle farming activities more efficiency. In both studied systems, those who had high school 
education had the highest frequency. Education may enhance farm productivity directly by improving the quality 
of labor, increasing the ability to adjust to disequilibria, and through its effect upon the propensity to adopt 
innovation successfully. Average yield was reported 3460 kg ha-1for wheat and 573 kg ha-1for pistachios. Crop 
production is an indicator of system efficiency, in regard to genetic potential, ecological conditions, 
management, capital investment and labor use. The results showed that, unfortunately, the fertilizer and chemical 
inputs, especially in pistachio, is extremely high, which is inconsistent with the approaches of sustainable 
agriculture. The average annual income in wheat and pistachio was gained 4 and 18 million tooman, 
respectively. Non-agricultural income sources make sure to provide sufficient income to the farmers. Reduction 
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in rural incomes will lead to different immigration outcomes. Family economic security directly affects on the 
economic sustainability of agriculture. Assessing various sustainability indicators showed that the sustainability 
index in wheat and pistachio was 47.2 and 44.2, respectively, and also that these agro-ecosystems are not 
sustainable. Crop residue management indicator in wheat and socio-economic in pistachios production systems 
had a better condition than other indicators. The results indicated that chemical inputs, irrigation water and the 
lack of economic stability for farmers, are the main problems in the field of sustainability and to achieve the 
stability in wheat and pistachio agro-ecosystems, various aspects of economic, social, agronomic and 
management should be reviewed and revised.  

Conclusion 
In generally, to increase the sustainability of the wheat and pistachio agro-ecosystems, the following 

strategies are suggested: The sprinkler irrigation method must be developed and use of urea fertilizer and 
pesticide should be decreased. The best managements of chemical fertilizers and pesticides, social- individual 
characteristics of farmers, crop production and crop residual management can cause the sustainability. 
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