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  چكيده

با هدف مقايسه تنوع گياهي  1389هار و تابستان سال حفاظتي اين مطالعه ميداني طي ب هاي نظر به اهميت حفاظت از تنوع زيستي و ارزيابي فعاليت
قرخود با چراي فصلي و پارك ملي گلستان با حفاظت كامـل در برابـر چـرا بـه انجـام      شده  حفاظتدو منطقه تحت سطوح مختلف حفاظت، شامل منطقه 

، 1 بـرداري  كـه مقيـاس نمونـه    شد متر در نظر گرفته 20×50 با ابعاد تاكر پلات اصلاح شدهييك و تكراردر هر  و انتخاباز هر منطقه چهار تكرار . رسيد
هاي مختلـف مكـاني در هـر دو منطقـه      اي بين مقياس دست آمده نشان داد كه ميانگين غناي گونههنتايج ب .داد مربع را پوشش ميمتر 1000و  100، 10

هـاي مختلـف    اي و درصـد پوشـش تـاج گيـاهي در مقيـاس      ين غناي گونـه روند تغييرات ميانگ ،علاوه بر اين. داري را نشان داد مورد مطالعه تفاوت معني
هاي تنوع و يكنواختي  مقايسه شاخص ،با اين وجود. كه سهم پارك ملي گلستان بيشتر بودطوريهدار بود، ب برداري بين دو منطقه داراي تفاوت معني نمونه

ها از  تر و همچنين آگاهي از توزيع گونه براي بررسي دقيق ،به همين دليل. شان ندادداري را ن ويلسون و كامارگو تفاوت معني -شانون، سيمپسون، اسميث
ها در هر دو منطقه از يك مـدل لـوگ    دست آمده توزيع گونهبراساس نتايج به. گياهي استفاده شد هاي در سطح گونه و تيره SHEروش تجزيه و تحليل 

هـاي   هاي گياهي الگوي مـدل  همچنين توزيع تيره. اي در تنوع بيشتر از مؤلفه يكنواختي بود اي گونهكردند، علاوه بر اين سهم مؤلفه غن نرمال تبعيت مي
در . اي و يكنـواختي بـود   هاي غناي گونـه  مؤلفه تأثيريكساني تحت  طور تقريباًند و تنوع در سطح تيره بهداد و لوگ نرمال را نشان مي هاي لگاريتمي سري

  .است اي شده ه سطح حفاظت بيشتر در پاك ملي گلستان منجر به حفاظت بيشتر از تنوع گونهتوان عنوان داشت ك مي ،مجموع
  

  ، مناطق حفاظت شدهاي پارك ملي، شدت بهره برداري، غناي گونه: هاي كليدي واژه
  
   4 3 2  1 مقدمه

بـه   6نقاط با تنوع زيسـتي بـالا   و تنوع 5هاي بومي حفاظت از گونه
تنهـا نـواحي كـوچكي از كـره زمـين      . دشـو  دلايل مختلفي انجام مي

حفاظـت از  كـه   دارندزيستي را  هاي بسياري از گونه نگهداري ظرفيت
 Myers et(و همكاران  سريِم. است اقتصادياين مناطق ضروري و 

al., 2000(  هاي گياهان آوندي و  ونهدرصد از گ 44گزارش كردند كه
درصـد از   4/1ها از چهار گروه مهره داران در  گونه درصد از تمامي 35

هاي حفاظتي براي  گيري اندازه ،رواز اين. اند كل كره زمين محدود شده
توان در نواحي با اولويت بـالا در   كاهش تهديدهاي تنوع زيستي را مي

  .)Stohlgren et al., 2005( دستور كار قرار داد
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5- Endemism 
6- Hotspot 

هـاي طبيعـي بـه آگـاهي مـديريت از       مديريت موفق اكوسيسـتم 
يندهاي تهديدكننده محيط و الگـو و شـرايط محيطـي پـس آينـد      آفر

بررسـي  منـابع طبيعـي و    حفاظـت از و  منـابع آگـاهي از  . بستگي دارد
و  7يك حلقه بازخوردي ،ها گيري و پايش از طريق اندازه ها تغييرات آن

دهـي مـديريت منـابع طبيعـي ايجـاد      تدر جهرا فعاليت حفاظتي توانا 
اي يكي از اهداف اصلي در حفاظـت   كميت سنجي تنوع گونه. كند مي

سـه  يهاي مقا گيري اندازه .)Olszewski, 2004( استاز محيط زيست 
 عوامـل اي گياهي و كاركردهاي اكوسيستم در ارتباط با  اي تنوع گونه
هـاي اساسـي بـراي مـديريت      الؤتوانـد در پاسـخ بـه س ـ    تخريب مي
مدت پوشش گياهي به اختلال در سيستم بلند واكنش مثلاً(اكوسيستم 

) سـلامت اكوسيسـتم  ارزيـابي  بـراي   مناسـب هـاي   يا شناسايي نشانه
  .)Metzger et al., 2005; Pueyoa et al., 2006( راهگشا باشد

مطالعات انجام شده در ارتباط با تغيير كاربري اراضي روي غنـاي  
ــه ــع    گون ــاهي در مرات ــش گي ــات پوش ــاهي و تركيب ــراً اي گي در اكث
 ،)Spiegelberger et al., 2006( انـد  هاي كوچكي انجام شده مقياس

                                                            
7- Feedback loop 
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توانـد در   هاي مهـم آن مـي   اي و مكانيزم كه الگوي غناي گونهرحاليد
 .)Huston, 1999( هاي مختلف مكاني بسيار قابل توجه باشـد  مقياس

تنوع  ،دندار وجود ها تعداد متعددي از ميكروسايت اكوسيستمدر مقياس 
توانـد توسـط تغييـرات توپـوگرافي بـا مقيـاس        ها مي اين ميكروسايت
هـاي مختلـف    قسـمت ها در  در اثر كاهش برگچرا ( كوچك و اثر چرا

چرا كننده و همچنين مـدفوع   موجودات لگدمال كردن و ، حركتگياه
به نظر  .قرار گيرد تأثيرتحت  )ها شود آنها، موجب افزايش ميكروسايت

د نتوان ها مي هاي ناهمسان با تعداد بالاي ميكروسايت رسد كه مكان مي
 ,.Spiegelberger et al(هاي مختلف گياهي را حمايـت كننـد    گونه

2006(.  
اي با افزايش مقيـاس مكـاني ممكـن     افزايش متفاوت غناي گونه

 هـاي مكـاني   در مقياس درجات مختلف ناهمگوني ه دليل وجوداست ب
تعـاملات اكولـوژيكي بـين افـراد      ،تـر  در مقياس كوچـك . وسيع باشد

اسـت و  هـاي زمـين متفـاوت     هاي گياهي در ميان انواع كـاربري  گونه
س ادر مقي. كننده است ها تعيين مقياسها در اين گونه  رقابت بين گونه

ها فاكتورهايي مانند زمين شناسـي، توپـوگرافي، هيـدرولوژي و     چراگاه
هاي با تركيـب پوشـش گيـاهي     مديريت با ايجاد ماتريسي از زيستگاه

 ,.Haugo et al( گذار هستند تأثيراي گياهي  متفاوت، روي غناي گونه

2010(.  
هـاي   بـراي گونـه   ممكن اسـت  برخي اختلالات ناشي از تخريب

هاي با چرخه زندگي كوتاه مزايـايي را بـه همـراه     فرصت طلب و گونه
تكامل همزمان گياهان و  ،علاوه بر اين .)Grime, 1979(داشته باشد 

هاي گياهي بـه   است كه برخي گونه گياهخواران منجر به اين امر شده
خوبي با چرا تطابق پيدا كنند، اين در حالي است كـه برخـي ديگـر از    

شـوند   تحمـل مـي  چـرا م  تـأثير تحت اثرات منفي را  ي،هاي گياه گونه
)Pueyoa et al., 2006(.  در آزمايش پويوآ و همكاران)Pueyoa et 

al., 2006(، بـدون پوشـش   زمـين  درصد چرا شدت در طول گراديان 
هـاي   نسـبت درختچـه  ده كردند كه آنها همچنين مشاه. افزايش يافت

داري كاهش پيـدا كـرد كـه     طور معنيفشار چرا به شچندساله با افزاي
. كند اين امر اثر فشار چرا روي اين گروه كاركردي اكوسيستم تائيد مي

شـواهدي را بـراي اسـتفاده از برخـي      آنها بـر اسـاس مطالعـات خـود    
نسـبت زمـين   كه شـامل   ندارائه كرد مرتبط با شدت چرا هاي شاخص

هاي مقـاوم   هاي چندساله و فراواني نسبي گونه ، درختچهبدون پوشش
توان تعميم داد و مطالعـات   نمي را ها اين شاخصكه البته  به چرا بودند

  .)Pueyoa et al., 2006( بيشتري مورد نياز است
چـرا قـرار    تـأثير نيز تحت  اي اي، تنوع گونه علاوه بر تركيب گونه

توانـد از   كه چراي متوسط مـي  اند برخي محققين عنوان كرده. گيرد مي
هـاي گيـاهي گـردد     ها موجب افزايش تنوع گونه طريق برخي مكانيزم

)Naveh, 1979( روي  چــرا معمــولاَ: كــه ايــن مكــانيزم عبارتنــد از
تواند باعث كاهش رقابت  هاي غالب شديدتر است كه اين امر مي گونه

اثـرات   ،)Smith & Rushton, 1994(ها با ساير گونه شـود   نهاين گو

مكانيكي ناشي از لگدمال كردن موجب تفكيك نيچ اكولوژيكي و بـاز  
مـديريت  . )Heady & Child, 1994(شود  شدن فضا بين گياهان مي

است  شده مشاهدهدهد و  از تخريب اكولوژيكي را نشان مي يچرا شكل
) متر مربـع  25/0(اي در مقياس كوچك  كه بيشترين سطح تنوع گونه

 ,Cousins & Eriksson( شـود  در چراي با سطح متوسط حفـظ مـي  

اي و كـاهش   بين گونه در شدت كم چرا افزايش سطح رقابت .)2008
هـا و پوشـش بلنـد و متـراكم تـر گيـاهي را        احتمال استقرار پروپاگول

  .)Reitalu et al., 2010(ت توان انتظار داش مي
ــا ارزش       ــاطق ب ــران من ــيط زيســت اي ــت مح ــازمان حفاظ س

در قالـب   هـاي حفـاظتي را   انجـام فعاليـت  جهت  ايرانمحيطي  زيست
كه شامل پارك ملـي، اثـر طبيعـي     است مناطق چهارگانه تقسيم كرده

بنا بر تعريـف   .هستندشده  حفاظتحيات وحش و مناطق  ملي، پناهگاه
 و پارك مليشده  حفاظتمنطقه  ،سازمان حفاظت محيط زيست  رسمي

  :)Anonymous, 2012(اند  شده توصيفبه شرح زير 
اراضي به نسبت وسيع بـا ارزش حفـاظتي    :مناطق حفاظت شده

هـاي   هاي گيـاهي و زيسـتگاه   زياد كه با هدف حفظ و احياي رويشگاه
هـاي مناسـبي    مناطق حفاظت شده، محـيط . شوند جانوري انتخاب مي
هـاي زيسـت محيطـي بـه      هاي آموزشي و پژوهش براي اجراي برنامه

بـرداري مصـرفي و   گري و بهرههاي گردش انجام فعاليت .آيند شمار مي
اقتصادي متناسب با نواحي هر منطقه و بر اساس طرح جامع مـديريت  

   .مناطق، مجاز است
هـاي   مناطق طبيعي به نسبت وسـيع و داراي ويژگـي   :پارك ملي

شناسـي، جغرافيـاي    شناسـي، بـوم  خاص و اهميت ملي به لحاظ زمين
ي و طبيعـي،  هـاي حفـظ وضـعيت زيسـت     انداز، با هدفزيستي و چشم

هـاي گيـاهي و همچنـين     هاي جانوري و رويشگاه بهبود جمعيت گونه
هاي  پارك. بهره برداري تفرجي به عنوان پارك ملي انتخاب مي شوند

هـاي آموزشـي، پژوهشـي و     هـاي مناسـبي بـراي فعاليـت     ملي محـل 
به منظـور حفاظـت بنيـادي از    . آيندگردشگري در طبيعت به شمار مي

ي اكولوژيـك و چشـم انـدازها،    گر ژنتيكي، يكپـارچ تنوع زيستي، ذخاي
هـاي مصـرفي و مسـكوني در ايـن      بـرداري هاي مرتبط با بهره فعاليت

  . مناطق مجاز نيست
در مقايسه با شده  حفاظت، سطح حفاظت مناطق اساس تعاريف بر

هاي ملي پشتوانه قـانوني حفـاظتي    براي پاركپارك ملي كمتر بوده و 
. است شده پيش بيني شدهير مناطق حفاظتتري نسبت به سا مستحكم

نظر به اهميت حفظ تنوع زيستي و ارزيابي دو سطح حفاظتي مختلف، 
واقـع  (قرخـود  شده  حفاظتاين آزمايش در دو ناحيه همجوار از مناطق 

بـا چـراي فصـلي و پـارك ملـي گلسـتان       ) در استان خراسان شـمالي 
كامـل در برابـر    با حفاظت) هاي واقع در استان خراسان شمالي بخش(

هـاي   اي و مؤلفـه  سطح حفاظت بر تنوع گونه تأثيرچرا، با هدف ميزان 
  . آن مورد انجام شد
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  ها مواد و روش
با هدف مقايسه تنوع گياهي در دو منطقه تحت سـطوح مختلـف   

هـاي همجـوار منطقـه     حفاظت، شامل پارك ملـي گلسـتان و قسـمت   
ر اسـتان خراسـان   قرخود با پـارك ملـي گلسـتان واقـع د    شده  حفاظت

بـه   1389شمالي، مطالعات صحرايي در اواخر بهار تا اواسـط تابسـتان   
قرخـود  شده  حفاظتبراي اين منظور از هر يك از مناطق . انجام رسيد

از لحـاظ عـوارض   كـه  تكـرار   و پارك ملي گلسـتان بـه تعـداد چهـار    
 ـ  در شـرايط  ) مانند ارتفاع از سطح دريا(جغرافيايي  -هيكسـان بودنـد، ب

تـاكر پـلات اصـلاح    ييك و تكراردر هر . رت تصادفي انتخاب شدصو
متر در يك ناحيه همگـن از زيسـتگاه    20×50با ابعاد  )1MWP(شده 

قـرار داده شـد   طور تصـادفي  هبدر امتداد شيب اصلي  و در نظر گرفته
-بـه  پلات اصلاح شده تاكريو .)Stohlgren et al., 1999( )1 شكل(

لي ذكـر  به اين ترتيب كه در درون پـلات اص ـ  هبود 2صورت لايه لايه
درسـت در وسـط و   ) متر 20× 5(مربع متر 100شده يك پلات فرعي 

هاي مقابل پلات  در زاويه) متر 5 × 2(متر مربعي  10دو پلات فرعي 
 نيـز در درون ) متر 2×5/0(مربعي متر 1پلات  10. صلي قرار داده شدا

MWP 1000نها در قسمت داخلي پلات قرار گرفت كه شش عدد از آ 
عي مركـزي  مربعي و چهار پلات فرعي در قسمت خارجي پلات فرمتر

  . گرفتندمربعي قرار متر 100
طور جداگانـه  به) مشاهده شدههاي  تعداد كل گونه(اي  غناي گونه

ه شد ثبت )پلاتدر هر چهار ( برداري هاي مكاني نمونه مقياس همهدر 
با استفاده از روش تجزيه واريانس و تجزيه رگرسيون مورد بررسـي   و

  .قرار گرفت
پارك ملـي گلسـتان و منطقـه    (در هريك از مناطق مورد مطالعه 

بـرداري از ناحيـه    دو تكرار از چهـار تكـرار نمونـه   ) قرخودشده  حفاظت
از . دشت ميرزابايلو و دو تكرار ديگر از ناحيه سـولگرد برداشـت شـدند   

بـرداري نيـز    رو، با استفاده از روش تجزيه واريانس اثر ناحيه نمونهاين
برداري به عنـوان   مورد مقايسه قرار گرفت و بر اين اساس ناحيه نمونه

  .اثر تصادفي در نظر گرفته شد
پـلات   40كه شامل مجموعاً هاي فرعي يك متر مربعي  در پلات

بـه   هـاي گيـاهي   گونـه  پوشش گياهي تماميدر هر منطقه بود، درصد 
برداري،  علاوه بر اين، در مقياس نمونه .تخمين زده شد چشمي صورت
ويلسون و  -هاي تنوع و يكنواختي شانون، سيمپسون، اسميث شاخص

 Ecologicalافــزار  بــا اســتفاده از نــرم) 4تــا  1معــادلات (كامــارگو 

Methodology v.6.0   محاسبه شده و پس از انجام تجزيه واريـانس
هـاي آن شـامل    و مؤلفه 3همچنين تنوع. رد بحث قرار گرفتندمورد مو

 SHEبـا اسـتفاده از روش تجزيـه و تحليـل      5و ناهمگني 4يكنواختي
                                                            
1- Modified Whittaker Plot 
2- Nested 
3- Diversity 
4- Evenness 

   .محاسبه شد Biodiversity pro v.02افزار  توسط نرم

                                           )1(معادله 
سهم افراد  :Pi، وينر -شانونشاخص تنوع  :’H كه در اين معادله،

تعريـف   pi=ni/Nام نسبت بـه كـل نمونـه كـه بـه صـورت       iدر گونه 
  .باشدها در كل نمونه مي تعداد گونه :Sشود و  مي

                                                        )2(معادله 

D:  ،شاخص تنوع سيمپسونPi:  سهم افراد در گونهi ام نسبت به
هـا   تعداد گونـه  :Sشود و  تعريف مي pi=ni/Nورت كل نمونه كه به ص

  .باشد مي نمونهدر كل 

  )3(معادله 

Evar = ،شاخص يكنواختي اسميث و ويلسونni = تعداد افراد گونه
i  ام در نمونه)i=1, 2 3, …, s( ،nj =  تعداد افراد گونـهj   ام در نمونـه
)j=1, 2 3, …, s( ،S =  3 هـا در كـل نمونـه و رابطـه     تعـداد گونـه- 

  .باشد مي شاخص يكنواختي كامارگو

           )4(معادله 
سهم  :Piشاخص يكنواختي كامارگو،  :’E كه در اين معادله،

: Sام در كـل نمونـه و   jسـهم گونـه    :Pjدر كل نمونـه،   امi گونه
  .باشدها در كل نمونه مي تعداد گونه

ي اي و يكنـواخت  با توجه به عدم امكان جداسازي سهم غناي گونه
برداري از شاخص تنوع روش  در شاخص تنوع و جداسازي شدت نمونه

 ,Buzas & Hayek(هايـك    توسط بـوزاس و  SHEتجزيه و تحليل 

بيـانگر  : S،در ايـن روش . براي حل اين مشكلات پيشنهاد شد )1998
. بيانگر مؤلفه يكنواختي اسـت : Eمؤلفه اطلاعات و : Hاي،  غناي گونه

اي، اطلاعـات و يكنـواختي بـراي     واقع درك روشني از غناي گونهدر 
رغم ثابـت بـودن   در يك جامعه علي. فهم شاخص تنوع ضروري است

اي ممكن است افزايش يابد، امـا شـاخص    مقدار اطلاعات، غناي گونه
از سـوي ديگـر، اطلاعـات ممكـن اسـت      . تنوع تغييري را نشان ندهد

روش تجزيـه و  . جامعـه ثابـت بمانـد   اما يكنـواختي   ،افزايش پيدا كند
  . آورد امكان درك بهتر تنوع جوامع را فراهم مي SHEتحليل 
  

                                                                               

5- Heterogeneity 
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  ويتاكر پلات اصلاح شده - 1شكل 

Fig. 1- Modified Whittaker plot 
 

هاي لـوگ نرمـال،    ها با مدل از اين روش براي آزمون انطباق داده
 Hayek(شـود   آرتور نيز استفاده ميلوگ سري و عصاي شكسته مك

& Buzas, 1997( .   يـك و   هـا  براي آگاهي بيشـتر، مطالعـه مقـالات
 & Buzas(هايـك    بـوزاس و  ،)Hayek & Buzas, 1997(بـوزاس  

Hayek, 1998(  و باغــاني و همكــاران)Baghani et al., 2009( 
  .شوند پيشنهاد مي

اي مورد اسـتفاده در ايـن مطالعـه از    ه براي تكميل تجزيه تحليل
نيـز   SAS v.9.2و  Excel 2007 ،Sigma Plot v.11.0افزارهاي  نرم

  .استفاده شد
  

  نتايج و بحث
برداري، سـطح حفاظـت و    ناحيه نمونه تأثيرنتايج مربوط به ميزان 

اي نشـان داد كـه    برداري بر ميانگين غناي گونه اندازه واحدهاي نمونه
و ) p≥01/0(بـرداري داراي   زه واحـدهاي نمونـه  سطح حفاظت و انـدا 

بـر  ) p≥05/0(داري  معنـي  تـأثير داراي  همچنين اثـرات متقابـل آنهـا   
 ). 1جدول (ميانگين غناي گونه بودند 

دهي اثرات سطح حفاظـت در هـر يـك از سـطوح مسـاحت       برش
، 1برداري  برداري نشان داد كه در هر چهار واحد نمونه واحدهاي نمونه

دار سطح  معني تأثيراي تحت  متر مربعي غناي گونه 1000 و 100، 10
ميانگين مربعات اثر هر يك از سطوح حفاظت در . حفاظت قرار گرفت

برداري نشـان داد كـه ايـن     هاي نمونه هر يك از سطوح مساحت واحد
 1بـرداري   كه در واحـد نمونـه  به طوري ؛دار، يكسان نبودند اثرات معني

شـده   حفاظـت اي بـين منطقـه    غناي گونـه  متر مربعي تفاوت ميانگين
اين در حالي بود . دار بود معني) p≥05/0(قرخود و پارك ملي گلستان 

متـر مربـع تفـاوتي     1000و  100، 10بـرداري   هاي نمونـه  كه در واحد
بين پارك ملـي گلسـتان و منطقـه     p≥01/0دار با سطح احتمال  معني

كــاران اســپيگلبرگر و هم. قرخــود مشــاهده شــد  شــده  حفاظــت

)Spiegelberger et al., 2006( هاي  اي چراگاه در ارزيابي تنوع گونه
استفاده كردند و  برداري ويتاكر پلات اصلاح شده مختلف از روش نمونه

بـرداري، ميـانگين    گزارش كردند كه با افزايش مساحت پـلات نمونـه  
بيان كرد كه  )Huston, 1999(هوستون . افتاي افزايش ي غناي گونه

هـاي   تواند در مقياس هاي مهم آن مي اي و مكانيزم الگوي غناي گونه
اي بـا   افزايش متفاوت غناي گونـه . باشد متفاوتمختلف مكاني بسيار 

درجـات مختلـف    ه دليـل وجـود  افزايش مقياس مكاني ممكن است ب
در مقيـاس  . مختلـف، زيـاد باشـد    هـاي مكـاني   در مقيـاس  ناهمگوني
هـاي گيـاهي در ميـان     املات اكولوژيكي بين افراد گونـه تع ،تر كوچك

هـا در ايـن    است و رقابت بـين گونـه  هاي زمين متفاوت  انواع كاربري
فاكتورهـايي   ،هـا  س چراگـاه ادر مقي ـ. كننده است ها تعيين گونه مقياس
شناســي، توپــوگرافي، هيــدرولوژي و مــديريت بــا ايجــاد ماننــد زمــين

كيب پوشش گياهي متفاوت، روي غناي هاي با تر ماتريسي از زيستگاه
  .)Haugo et al., 2010( گذار هستند تأثيراي گياهي  گونه

دهد كه تفاوت بين  توجه به واريانس بين اين دو منطقه نشان مي
تـا   1بـرداري از   اي با افزايش انـدازه واحـد نمونـه    ميانگين غناي گونه

مقايسـه شـيب خـط    ). 2جـدول  (متر مربع افزايش يافته اسـت   1000
اي  هاي مربوط به ميانگين غناي گونـه  معادله برازش داده شده بر داده

به طوري  ؛دارد تأكيدبرداري مختلف نيز بر اين امر  هدر واحدهاي نمون
داري را  كه مقايسه خطاي استاندارد شيب خط دو معادله تفاوت معنـي 

با توجه بـه وجـود چـراي فصـلي در منطقـه      ). 2شكل (دهد  نشان مي
قرخود و عدم چرا در پارك ملي گلستان اين نتـايج دور از  شده  حفاظت

  .ذهن نبود
درصد پوشش تاج گياهي در پارك ملي گلستان و منطقـه  مقايسه 

دار  نشان داد كه تفاوتي معني tقرخود با استفاده از آزمون شده  حفاظت
تاج گياهي در پارك ملـي  بين دو منطقه وجود داشت و درصد پوشش 

شـده   حفاظـت بيشـتر از منطقـه   ) p≥05/0(داري  طور معنيگلستان به
در  )Pueyoa et al., 2006( همكـاران  در آزمايش پويوآ و. قرخود بود
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  .افزايش يافت بدون پوشش زمين درصد چرا شدت طول گراديان
ون، سيمپســون، هــاي تنــوع و يكنــواختي شــان بررســي شــاخص

قرخود و پارك ملي شده  حفاظتويلسون و كامارگو در منطقه  -اسميث
داري بين تنوع و يكنواختي ايـن دو   گلستان نشان داد كه تفاوت معني

برخي محققين . هاي عددي تنوع وجود نداشت منطقه از منظر شاخص
ــاوه   ــد ن ــتون  ،)Naveh, 1979(مانن ــميث و روش  & Smith( اس

Rushton, 1994(  و هيدي و چايلـد )Heady & Child, 1994(   بـر
 اهشماننـدك هـا   چراي متوسط از طريق برخي مكـانيزم اين باورند كه 

و مدفوع حركت  ،، لگدمال كردنو در نتيجه نفوذ نور گياهبرگ  شاخ و
 هاي گيـاهي  تواند موجب افزايش تنوع گونه ميحتي  ،جاندار چرا كننده

  .گردد نيز

 
قرخود شده  حفاظتاي منطقه  برداري بر ميانگين غناي گونهسطوح مختلف حفاظت و مقياس نمونه)ميانگين مربعات(يه مركب نتايج تجز-1جدول

 و پارك ملي گلستان
Table 1- Combined analysis (mean squares) for different levels of conservation and scale of sampling on mean species 

richness of Ghorkhod protected area and Golestan National Park 
اتمنابع تغيير  
S.O.V 

 درجه آزادي
df

اي ميانگين غناي گونه  
Mean spices richness 

برداري ناحيه نمونه  
Site of sampling 1 10.81 ns 

 سطح حفاظت
Conservation level 1 202.00** 

برداري مساحت واحد نمونه  
Sampling area 3 1407.43** 

سطح حفاظت*برداري ناحيه نمونه  
Site of sampling* Conservation level 1 0.98 ns 

برداري مساحت واحد نمونه* برداري ناحيه نمونه  
Site of sampling* Sampling area 3 1.00 ns 

برداري مساحت واحد نمونه* سطح حفاظت  
Conservation level * Sampling area  3 9.24* 

برداري مساحت واحد نمونه *سطح حفاظت*برداري ناحيه نمونه  
Site of sampling* Conservation level* Sampling area

3 1.13 ns 
 خطاي آزمايشي

Error
16 3.43 

(%)ضريب تغييرات   
CV (%) 

 --- 8.15% 
 .باشنداساس آزمون فيشر ميري برداو عدم معنيp،05/0≤p≥01/0به ترتيب معني دار در سطح احتمال:nsو  *، **

**, *: and ns are significant at p≤0.01, p≤0.01 and non-significant based on Fisher's test of significance respectively. 
  

اي منطقه  گونهبرش دهي اثر متقابل مابين فاكتورهاي سطوح مختلف حفاظت و مساحت واحد نمونه گيري براي ميانگين غناي  -2جدول
 )B(برداري  هاي نمونه در هر يك از مقياس) A(ميانگين مربعات سطوح حفاظت (قرخود و پارك ملي گلستان شده  حفاظت

Table 2- Interaction slicing between different levels of conservation and sampling area on mean richness of Ghorkhod 
protected area and Golestan National Park (mean square of conservation levels in each sampling area (B)

)مترمربع(برداري مساحت واحد نمونه  
Sampling area (m2)  

درجه آزادي
df

  Aدر هر سطح  B ميانگين مربعات سطوح
Mean square of levels of B at each level of A

1 1 17.70* 
10 134.03** 
100 1 50.00** 

1000 1 128.00** 
 .باشندمياساس آزمون فيشر برp≥05/0وp≥01/0داري در سطح احتمالبه ترتيب معني:*و**

** and *: are significant at p≤0.01 and p≤0.05 based on Fisher's test of significance, respectively. 
 



  65     ...هاي گياهي اثر سطوح مختلف حفاظت محيط زيست بر تنوع گونه

 
)  - -(قرخود شده  حفاظتاي در منطقه  و ميانگين غناي گونه) مربعمتر 1000 و100، 10، 1(برداري  واحد نمونه رابطه بين لگاريتم مساحت - 2شكل 

 )__(و پارك ملي گلستان 
Fig. 2- Relationship between the logarithm of the sampling area unit (1, 10, 100 and 1000 m2) and mean species richness in 

Ghorkhod protected area (- - -) and Golestan National Park (__) 
  

هـاي مـرتبط بـا آن و     تر تنـوع و مؤلفـه   براي تجزيه تحليل دقيق
هـاي گيـاهي در منـاطق مطالعـه شـده، در ايـن        آگاهي از توزيع گونه

نتايج مربوط به تجزيه و . استفاده شد SHEآزمايش از تجزيه و تحليل 
در پارك ملي گلستان نشان داد كه رونـد  در سطح گونه  SHEتحليل 

افزايشـي و  ) S(اي  و غنـاي گونـه  ) H(تغييرات شاخص تنـوع شـانون   
بـا رونـد تغييـرات    ) E(مشابه يكديگر بوده و روند تغييرات يكنـواختي  

. را داشـت   منحني تنوع مشابه نبوده و روندي كاهشي با شـيب كمـي  
شـي، امـا بـا شـيبي     نيز كاه LnE/LnSروند تغييرات مربوط به مؤلفه 

هاي مختلف در تجزيـه   اين الگوي تغييرات مؤلفه). 3شكل (تندتر بود 
ها از يـك مـدل لـوگ     كند كه توزيع گونه پيشنهاد مي SHEو تحليل 

 ,Horton & Murray(هورتـون و مـوراي   . كنـد  نرمـال تبعيـت مـي   

هـاي   كـه مؤلفـه  زماني SHEبيان داشتند كه در تجزيه تحليل  )2006
 LnE/LnSاي داراي رونـدي افزايشـي و مؤلفـه     تنوع و غنـاي گونـه  

داراي روند ثابت و همچنين مؤلفه يكنـواختي داراي رونـدي كاهشـي    
. كنـد  مدل لوگ نرمال تبعيت مـي  ها در اين جامعه از باشد، توزيع گونه

از نـيچ را   در اين مدل هر گونه متناسب با تراكم نسـبي خـود سـهمي   
هاي با فراواني متوسط زياد بـوده و   طبق اين مدل گونه. كند اشغال مي

هاي اندكي وجود دارند كه فراواني آنها خيلي زياد و يا بسيار كـم   گونه
دارد  تأكيـد بـر ايـن امـر     اي در هر دو منطقـه  وفور گونه -رتبه. است

  ).4شكل (
  

(A)                                                (B) 

  
 پارك ملي گلستان ) قرخود و بشده  حفاظتمنطقه ) در سطح گونه، الف SHEآناليز  - 3شكل 

Fig. 3- SHE analysis of plant species in A) Ghorkhod protected area and B) Golestan National Park  
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(A)  

  
(B) 

  
 پارك ملي گلستان ) قرخود و بشده  حفاظتمنطقه ) الف ،وفور در سطح گونه -رتبه - 4شكل 

Fig. 4- Rank abundance of plant species in A) Ghorkhod protected area and B) Golestan National Park  
  

و ) H(قرخود تغييرات شاخص تنوع شانون شده  حفاظتدر منطقه 
افزايشي و مشـابه يكـديگر بـوده و رونـد تغييـرات      ) S(اي  غناي گونه
كاهشـي و سپسـس تقريبـا     15در ابتدا تا پلات شماره ) E(يكنواختي 
نيز نيز تقريباً ثابت  LnE/LnSروند تغييرات مربوط به مؤلفه . ثابت بود

بيـان   )Hayek & Buzas, 1997(هايـك و بـوزاس     ).3شـكل  (بود 
اي داراي رونـدي   هـاي تنـوع و غنـاي گونـه     داشتند زماني كه مؤلفـه 

داراي روند ثابت باشند،  LnE/LnSهاي يكنواختي و  افزايشي و مؤلفه
از مدل عصاي شكسته مك آرتور تبعيـت  ها در اين جامعه  توزيع گونه

هاي مختلف توزيع جميعـت از   بنابراين، با توجه به روند مؤلفه. كند مي

مدل . كند هاي لوگ نرمال و عصاي شكسته تبعيت مي تركيبي از مدل
لوگ نرمال قبلاً توضيح داده شد، امـا مـدل عصـاي شكسـته توزيـع      

هـاي ديگـر    ايسه با مدلهاي جامعه را در مق متعادل تر منابع بين گونه
اي در ايـن منطقـه    وفـور گونـه   -رتبـه  شـكل توجه به . دهد نشان مي

دهد كه  هاي لوگ نرمال و عصاي شكسته را نشان مي تركيبي از مدل
ها تقريباً از درصد پوشش تـاجي   در آن بجز يك گونه غالب ساير گونه

سـط  هاي با درصد پوشش تـاجي متو  مشابه برخودار بوده و تعداد گونه
هـا   تر منابع بين گونـه دهنده تقيسم متعادلزياد است كه اين امر نشان

  ).4شكل (است 
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اي و  ارزيابي ميزان مشابهت روند تغييـرات منحنـي غنـاي گونـه    
دهد كه غناي گونه روند مشابهي را با تنوع  يكنواختي با تنوع نشان مي

به را در هر دو منطقه مورد مطالعه داشت، اما يكنـواختي رونـدي مشـا   
دهـد كـه در ميـزان تنـوع، مؤلفـه       اين امر نشان مي. نشان نداده است

بـه ايـن   . اي سهم بيشتري را به خود اختصاص داده اسـت  غناي گونه
 هـاي  برداري احتمال مشـاهده گونـه   هاي نمونه ترتيب با افزايش واحد

  .جديد بيشتر است
در هـر دو   SHEهاي مربوط به تجزيـه و تحليـل    مقايسه منحني

هــاي  دهــد كــه بــا افــزايش واحــد طقــه مــورد مطالعــه نشــان مــيمن
اي در پارك ملي گلسـتان   هاي تنوع و غناي گونه برداري منحني نمونه

قرخـود، تغييـرات بيشـتر و شـيب     شـده   حفاظـت در مقايسه با منطقـه  
هاي يكنـواختي   توجه به منحني ،علاوه بر اين. بيشتري را داشته است

ر پارك ملي گلستان با افزايش تعداد دهد كه د نشان مي LnE/LnSو 
بـرداري چهلـم يكنـواختي و     بـرداري تـا واحـد نمونـه     هاي نمونه واحد

LnE/LnS اين در حالي است كـه در   ،دهند روند كاهشي را نشان مي
قرخود، يكنواختي در ابتدا روندي كاهشي با شـيب  شده  حفاظتمنطقه 

اين ). 3شكل (هند د روند ثابتي را نشان مي LnE/LnSبسيار ملايم و 
هـاي جديـد بـا افـزايش      دهنده احتمال بيشتر مشاهده گونـه امر نشان

بـرداري در پـارك ملـي گلسـتان نسـبت بـه منطقـه         هاي نمونـه  واحد
بـرداري در   با افزايش شـدت نمونـه   ،بنابراين. قرخود استشده  حفاظت

هـاي جديـد در مقايسـه بـا      پارك ملي گلستان احتمال مشاهده گونـه 
 . قرخود بيشتر استشده  فاظتحمنطقه 

هاي گياهي نشان داد  در سطح تيره SHEارزيابي تجزيه و تحليل 
اي  كه در هر دو منطقه مورد مطالعه منحنـي مربـوط بـه غنـاي گونـه     

اي در ابتـدا   منحني مربوط بـه تنـوع گونـه   . داراي روندي افزايشي بود
كنواختي داراي روندي افزايشي و سپس ثابت شد و منحني مرتبط با ي

منحني مربوط بـه مؤلفـه    ،علاوه بر اين. نيز داراي روندي كاهشي بود

LnE/LnS  هايـك و بـوزاس     ).5شـكل  (داراي روند تقريباً ثابتي بود
)Hayek & Buzas, 1997(    تجزيـه تحليـل   بيـان كردنـد، درSHE 

اي داراي روندي افزايشي، تنوع داراي  هاي غناي گونه زماني كه مؤلفه
روند ثابت و مؤلفـه يكنـواختي داراي رونـدي كاهشـي باشـد، توزيـع       

علاوه . كند تبعيت مي هاي لگاريتمي ها در اين جامعه از مدل سري گونه
ونـدي  اي داراي ر هـاي تنـوع و غنـاي گونـه     بر اين، زماني كه مؤلفـه 

داراي رونــد ثابــت و همچنــين مؤلفــه  LnE/LnSافزايشــي و مؤلفــه 
ها از مدل لوگ نرمـال   يكنواختي داراي روند كاهشي باشد، توزيع گونه

با توجه به مشاهده هر  .)Horton & Murray, 2006(كند  تبعيت مي
هاي گياهي مشـاهده شـده در    ها در ارتباط با حضور تيره دو اين حالت

هـا از   توان عنوان كرد كه توزيـع گونـه   هر دو منطقه مورد مطالعه، مي
كرد، اما با توجه  تبعيت مي هاي لگاريتمي هاي لوگ نرمال و سري مدل

ر بيشتر طول منحني مربوطه، الگوي مـدل  ثابت تنوع د به روند تقريباً
  ).5شكل (تر بود مشهود  هاي لگاريتمي سري

هاي گياهي مشاهده  اكثر تيره اساس مدل توزيع سري لگاريتميبر 
ها حداكثر فراواني  داشته و يك يا تعداد اندكي از تيره شده فراواني كمي

منطقـه   هاي گياهي مشـاهده شـده در   اين امر در مورد تيره. را داشتند
توجـه بـه   ). رتبه وفور 6شكل (قرخود كاملاً مشخص بود شده  حفاظت

اي و يكنواختي در هر دو منطقه مـورد   شباهت روند تنوع با غناي گونه
سـبتاً  اي و يكنـواختي بـه طـور ن    دهد كه غناي گونه مطالعه، نشان مي

هاي غنـا و   اند و سهم مؤلفهقرار داده يكسان ميزان تنوع را تحت تأثير
هاي گياهي مشـاهده   هاي مربوط به تيره يكنواختي در تعيين تنوع داده

دهد كه بـا افـزايش تعـداد     اين امر نشان مي. شده تقريباً يكسان است
شوند ممكن است از تيـره   كه به فهرست اضافه مي هايي ها گونه نمونه

هايي باشند كه هنـوز در فهرسـت ثبـت     موجود در فهرست و يا از تيره
  . يكسان است باشند كه امكان اين امر تقريباً اند، نشده

 
 (A)                                   (B) 

 
 پارك ملي گلستان ) قرخود و بشده  حفاظتمنطقه ) خانواده، الف در سطح SHEآناليز  - 5شكل 

Fig. 5- SHE analysis of plant species in A- Ghorkhod protected area and B- Golestan National Park  
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(B) 

  
 پارك ملي گلستان ) قرخود و بشده  حفاظتمنطقه ) الف ،وفور در سطح تيره -رتبه - 6شكل 

Fig. 6- Rank abundance of plant families in A- Ghorkhod protected area and B- Golestan National Park  
 
  گيري نتيجه
توان چنين عنوان داشت كـه شـدت بيشـتر سـطح      مجموع ميدر 

قرخـود  شـده   حفاظـت حفاظت در پارك ملي گلستان نسبت به منطقه 
بـرداري   هاي مختلف نمونـه  اي در مقياس منجر به افزايش غناي گونه

بـرداري احتمـال مشـاهده     همچنين با افزايش شدت نمونـه . است شده
-ر بود كه ايـن امـر نشـان   هاي جديد در پارك ملي گلستان بيشت گونه

شـده   حفاظـت هاي بيشتر نسبت بـه منطقـه    دهنده درصد حضور گونه
  .قرخود با چراي فصلي است
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