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Introduction 1  

The ecological footprint (EF) is an area of biologically productive land capable of meeting all human needs 

(food, clothing, and construction) and accommodating their production waste. Therefore, the application of 

ecological footprint in combination with social and economic impact assessment can provide the basis for measuring 

triple sustainability indices (social, economic, and ecological). Universities worldwide are among the institutions 

that are increasingly focusing on promoting sustainability and often use ecological footprints as a good indicator for 

measuring their sustainability. Universities are considered to be one of the largest consumers of paper, energy, and 

water. Because they utilize these resources for education and research activities, it is expected that a sustainable 

university should minimize adverse environmental, economic, social, and health impacts and help society move 

towards a sustainable lifestyle. However, the ecological footprint of Iranian universities is not documented. 

Therefore, the purpose of this study was to calculate the ecological footprint of students of the Ferdowsi University 

of Mashhad ,the third biggest university in the country. 

 

Materials and Methods  

In this study, EF on the campus of Ferdowsi University of Mashhad (FUM) was calculated by using two 

standard international methods, including Ecological Footprint Network (EFN) Questionnaire and Ecological 

Footprint Analysis (EFA). In the EFN method, the questionnaire designed by Global Footprint Network was used. 

In the EFA method, the university information (energy consumption, food, and construction) was obtained from the 

relevant departments, and finally, the total footprint was calculated using the standard EF accounting method. 

 

Results and Discussion  

The results showed that the total ecological footprint of the campus was 1.51 g/ha, which is less than reported 

values for the world (2.80) and national (3.20) footprints. This is due to the fact that students use public 

transportation services and produce less waste. On the other hand, due to the recycling of a significant amount of 

waste produced at the university, the energy footprint of university students has decreased, which has ultimately 

reduced the total footprint of students compared to the national and global levels. The EF in this study consists of 

three components i.e. energy, food, and build up. Among the components, food with 57.3% had the highest share of 

total footprint and therefore had the most significant impact on increasing the total EF. After the food footprint, the 

energy with 0.35 g ha (23%), had the highest share of total footprint. While the Build up with 19.7 g ha, had the 

least significant impact on increasing the total EF. There was no difference between the EF of males and females 

students. However, the footprint of bachlor students was higher than Msc and PhD students. Architecture students 
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had the most (1.77), while theology students had the lowest EF (1.30 g/ha). Finally, the results of the present study 

show that Ecological Footprint is one of the appropriate indicators for measuring the sustainability of universities 

and can help managers and decision makers in universities to move towards sustainability goals. 

 

Conclusion  

The EF is an accurate index for evaluating environmental sustainability, and since reconsideration of the current 

lifestyles should be started by academic societies, planning for a detailed accounting of EF for university campuses 

over the country is required. 
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شناسهی کشهاورزی   . بهوم مشهد   فردوسی دانشگاه دانشجويان اکولوژيکی ردپای ارزيابی. 1041کوچکی، ع.، نصیری محلاتی، م.، و جوادی، م.، 

10(3 :)013-333. 
 

 چکيده

باشهن .  هايی برای سهنج  آن مهی  روزافزون بر پاي اری خود تمرکز نموده و به دنبال شاخص طوربههای سراسر جدان، از آغاز قرن حاضر، دانشگاه
بهه   رد پهای اکولهوژيکی   بنا به تعريه،، . ان وضعیت پاي اری از آن استفاده کردهها برای ارزيابی هايی است که دانشگاهردپای اکولوژيکی از جمله شاخص

بتوانه   نیازهای بشری )غذا، پوشاک و ساخت و سهاز( بهوده و همينهین     تأمینشود که قادر به های دارای قابلیت تولی  زيستی گفته میمساحتی از زمین
ردپای اکولوژيکی دانشجويان دانشگاه فردوسی مشد ، از طريهق دو رو،، شهامت تکمیهت     ،اضردر تحقیق ح ها را در خود جای ده .ضايعات تولی ی آن

نامه موجهود در شهبکه جدهانی    ، پرس EFN( محاسبه ش . در رو، EFA( و آنالیز ردپای اکولوژيکی )EFNنامه موجود در شبکه جدانی ردپا )پرس 
نیز اطلاعات لازم در مورد منابع مصرفی دانشهگاه   EFAگان قرار گرفت. در رو، شون مصاحبه سازی ش  و در اختیارردپا با توجه به شرايط ايران بومی

 مق ار ايهن شهاخص محاسهبه شه .     ،های مختل، دانشگاه تدیه گردي  و در ندايت)انواع انرژی، مواد غذايی و مساحت لازم برای ساخت و ساز(، از بخ 
هکتار جدهانی   11/1، معادل 1331-39کولوژيکی دانشجويان دانشگاه فردوسی مشد  در سال تحصیلی نتايج حاصت از اين تحقیق نشان داد که ردپای ا

دلیهت اسهتفاده بیشهتر دانشهجويان از     بهه رسه  کهه ايهن امهر     قابت توجدی کمتر است. به نظر مهی  طوربه( 2/3( و ملی )8/2بوده که از میانگین جدانی )
دلیت بازيافت حجه  قابهت   به ،از کالاهای مصرفی در طی يک سال و لذا تولی  کمتر ضايعات و از طرفیهای حمت و نقت عمومی، استفاده کمتر سرويس

کهاه  ردپهای    ،باعث کاه  چشمگیر ردپهای انهرژی دانشهجويان دانشهگاه و در ندايهت      مسئلهکه همین  توجدی از ضايعات تولی ی در دانشگاه باش 
. ردپای محاسبه ش ه در اين تحقیق شامت سه جزء انرژی، غذا و ساخت و ساز بود که در بین  ه استاکولوژيکی کت در مقايسه با سطح ملی و جدانی ش

هکتهار جدهانی، بعه  از ردپهای غهذا،       31/4درص ، بیشترين سد  را در ردپای دانشگاه داشت. ردپای انرژی بها   3/19دهن ه، ردپای غذا با تشکیت یاجزا
بر اين شاخص داشهت. بهین ردپهای     کمتری تأثیرهکتار جدانی،  34/4ردپای ساخت و ساز با  کهدرحالیاشت، بیشترين سد  را در ردپای کت دانشگاه د

از  تهر بهزر  هکتار جدهانی   11/1ولی در بین مقاطع تحصیلی، ردپای دانشجويان کارشناسی با  ،اکولوژيکی دانشجويان دختر و پسر تفاوتی وجود ن اشت
آمه  کهه در مقايسهه بها دانشهجويان سهاير        دسهت بههکتار جدانی  99/1ود. ردپای دانشجويان دانشک ه معماری دانشجويان مقاطع تحصیلات تکمیلی ب

نتهايج پههوه     ،در ندايتردپا را داشتن .  هکتار جدانی، کمترين مق ار 34/1دانشجويان دانشک ه الدیات با  کهدرحالیها، در بیشترين مق ار بود دانشک ه
گیرنه گان  توانه  بهه مه يران و تصهمی     ها بوده و مهی های مناسب برای سنج  پاي اری دانشگاهاکولوژيکی، يکی از شاخص حاضر نشان داد که ردپای

 ها برای رسی ن به اه اف پاي اری کمک کن .دانشگاه
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 مقدمه

برای غذا و ساير خ مات طی سه دهه گذشته، تقاضای روز افزون 

مهه های اکولههوژيکی  ابههرداری شهه ي  از منههابع طبیعههی، پی  و بدههره

ای را به همراه داشته است. زيرا اقتصاد و جمعیت جدهانی  کنن هنگران

ظرفیهت منهابع کهره     کهه درحهالی  ،ای در حال رش  بودهفزاين ه طوربه

و بنابراين قادر به پاسخگويی  (Galli et al., 2012) زمین، ثابت است

يه  ايهن   ؤههای مختله، نیهز م   اين حج  از تقاضا نخواه  بود. بررسی

طهور  های جدان بهدرص  از زمین 21باش  که کنن ه میواقعیت نگران

درص  از  14و های انسانی تخريب ش های توسط فعالیتقابت ملاحظه

و در معهر    ديه ه  های اين سیاره در حهال حاضهر آسهیب   اکوسیست 

های اقتصادی، اجتماعی و . اين بحران(UNEP, 2015)مخاطره است 

باشه   ، ناشهی از الگهوی ناپايه ار مصهرف و تولیه  مهی      محیطیزيست

(Clay, 2011)    زيرا انسان اکنون منابع موجود را بهی  از ههر زمهان ،

بنابراين بهرای   ،(Steffen et al., 2015)رسان  به مصرف می ديگری

رسی ن به توسعه پايه ار، تيییهرات اساسهی در رو، مصهرف و تولیه       

 .(UNEP, 2012)رس  جوامع ضروری به نظر می

هها  نظهام  اری بهوم از میان معیارهای مختلفی که برای برآورد پايه 

اشهاره   برداری از منابع طبیعهی توان به ش ت بدرهمی ،ارائه ش ه است

شهود.  ردپای اکولهوژيکی سهنجی ه مهی    کرد که با شاخصی موسوم به

توسهط   1334شاخص ردپای اکولوژيکی برای اولین بار در اوايت دههه  

ه واکرناگت و ريس در دانشگاه بريتی  کلمبیا در ونکوور کانهادا توسهع  

ههای  به مسهاحتی از زمهین   پی ا کرد. بنا به تعري،، رد پای اکولوژيکی

نیازههای   تهأمین شود که قادر بهه  دارای قابلیت تولی  زيستی گفته می

بتوانه  ضهايعات   بشری )غذا، پوشاک و ساخت و ساز( بوده و همينین 

 ,Wackernagel & Rees)هها را در خهود جهای دهه      تولیه ی آن 

لذا بزر  بودن ردپای اکولهوژيکی، حهاکی از سهطح پايه اری      (1996

واقههع  . ايههن شههاخص کههه در (Dietrich, 2013)باشهه  کمتههر مههی

مق ار زمین مورد نیهاز بهرای بهرآودن نیازههای کشهورها،       دهن هنشان

بها واحه     معمهولاا لوژيکی بهوده،  ها و افراد از منابع اکوها، سازمانشدر

شود و يک هکتار جدانی برابر با يک هکتار هکتار جدانی سنجی ه می

. به بیهان  (Kitzes et al., 2007)زمین با میانگین تولی  جدانی است 

گیری دقیهق از شه ت مصهرف    تر ردپای اکولوژيکی، نوعی ان ازهساده

که در  (Medina & Toledo, 2016)افراد است  منابع طبیعی توسط

باشه   ای، ملی و شدری قابت ارزيابی میسطوح مختل، جدانی، منطقه

(See et al., 2016)،    بنههابراين يکههی از اههه اف تعیههین ردپههای

ناسب مصهرف در  اکولوژيکی، آگاه ساختن افراد و جوامع از الگوهای م

 ,Franz & Papyrakis)باش  محیطی میجدت کاه  اثرات زيست

کاربرد ردپای اکولوژيکی در ترکیب با ارزيهابی   ،. بر اين اساس(2011

ههای  گیهری شهاخص  توان  زمینه ان ازهاثرات اجتماعی و اقتصادی می

لهوژيکی( را فهراه  آورد   گانه پايه اری )اجتمهاعی، اقتصهادی و اکو   سه

(Dawe et al., 2004)سساتی ؤهای سراسر جدان از جمله م. دانشگاه

انه   هستن  که همواره به ارتقهاء سهطح پايه اری خهود تمرکهز داشهته      

(Conway et al., 2008)  عنهوان بهه  معمولاا از ردپای اکولهوژيکی و 

 See)کنن  گیری پاي اری خود استفاده میخص مناسبی برای ان ازهشا

et al., 2016) 
باشههن  ههها بسههیار شههبیه بههه شههدرهای کوچههک مههی   دانشههگاه

(Alshuwaikhat & Abubakar, 2008) .   دانشجويان و کلیهه افهراد

ی، مساحت زيادی را اشيال کهرده، جمعیهت   مربوط به محیط دانشگاه

ههای  روبه رش ی داشته و در طی روز مسافت زيادی را بهرای فعالیهت  

هها،  کنن . محهیط فیزيکهی دانشهگاه   آموزشی و تحقیقاتی خود طی می

ههای  هها ماننه  بخه  اداری، کهلاس    طی، وسیعی از انواع ساختمان

ای اجتماعهات را  هه درس، خوابگاه، آزمايشگاه، مراکز بد اشتی و سالن

توان  از طريهق مصهرف منهابعی ماننه      ده  که اين امر میپوش  می

انرژی و آب و همينین تولی  ضايعات، اثراتی را بهر محهیط زيسهت و    

ها اين دانشگاهبرعلاوه. ((Bennett et al., 2006پاي اری داشته باش  

کننه گان کاغهذ، انهرژی و آب    ين مصهرف تهر بهزر  يکهی از   عنوانبه

کهه از   دلیهت ايهن  بهو  (Baboulet et al., 2010)شون  محسوب می

رود برنه ، انتظهار مهی   منظور آموز، و تحقیق بدره میبهمنابع موجود 

بتوانن  با ارزيابی دقیق وضهعیت پايه اری، اثهرات نهامطلوب ناشهی از      

ح اقت رسان ه و الگويی برای ساير جوامع باشن   های خود را بهفعايت

(Velazquez et al., 2006)هها، از  . تعیین ردپای اکولوژيکی دانشگاه

های بسیاری مانن  دانشگاه نیوکاسهت  ديرباز مورد توجه بوده و دانشگاه

(Flint, 2001) تورنتهههو ،(Conway et al., 2008)  ردلنههه ز

(Venetoulis, 2001)  فیلیپهین ،(Medina & Toledo, 2016)  و

 عنهوان بهه انه .  از اين شاخص بدره بهرده  (See et al., 2016)مالزی 

ونه، ردپای اکولهوژيکی دانشهجويان تحصهیلات تکمیلهی دانشهگاه      نم

ازای ههر نفهر   بهه هکتار جدهانی   31/4کاتولیک لون در کشور بلهيک، 

درص ، بیشترين  81برآورد ش ه است. در اين دانشگاه، ردپای انرژی با 
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سهاخت و سهاز و غهذا،     ردپای کهدرحالیسد  را در ردپای کت داشت، 

سد  کمتری داشهتن . مقه ار ردپهای     درص  99/0و  02/3ترتیب با به

گاه مورد برابر ظرفیت زيستی دانش 1244محاسبه ش ه در اين تحقیق، 

راه حهت اساسهی بهرای کهاه  مقه ار ايهن        نظر بود. لذا پهوهشگران

شاخص را افزاي  آگاهی و مشارکت دانشجويان در محاسهبه ردپهای   

. ((Lambrechts & Liedekerke, 2014اکولهوژيکی بیهان نمودنه     

گیری ردپای اکولوژيکی دانشهجويان دانشهگاه ردلنه ز در ايالهت     ان ازه

کالیفرنیا نشان داد که رد پای اکولوژيکی دانشجويان ايهن دانشهگاه در   

ازای هر فرد بود. بیشترين میزان ردپا بههکتار  3/4سال مورد بررسی، 

درصه  از   1/32و  14ترتیهب بها   بهه نقهت )  مربوط به انرژی و حمهت و 

درصه  از   پهنج ترين میزان نیز مربوط به ردپهای آب ) ردپای کت( و ک 

ارزيهابی ردپهای اکولهوژيکی     .(Venetoulis, 2001)ردپای کت( بهود  

دانشجويان دانشگاه نیوکاست در کشور انگلسهتان نیهز نشهان داد کهه     

 13/4ازای هر فرد بهو  3132ی اکولوژيکی کت دانشجويان مق ار ردپا

درصه  بیشهترين    11هکتار جدانی بود. در اين تحقیق نیهز انهرژی بها    

 03ترين و ردپهای سهاخت وسهاز نیهز بها      درص  ک  ش سد ، غذا با 

  .(Flint, 2001)درص ، ردپای کت را تشکیت دادن  

سهبه و تجزيهه و تحلیهت ردپهای اکولهوژيکی      کهه محا با وجهودی 

های يکی از اولويت عنوانبهها در بسیاری از کشورهای جدان دانشگاه

ای در ولی در ايران اطلاعات منتشر ش ه ،باش پهوهشی مورد توجه می

باشه . لهذا ايهن    های کشور در دسترس نمهی مورد هیيیک از دانشگاه

ی دانشهجويان دانشهگاه   تحقیق، با هه ف محاسهبه ردپهای اکولهوژيک    

رس  اين دانشگاه، اولهین مرکهز   فردوسی مشد  انجام ش  و به نظر می

ای در آن صهورت  باش  که چنین مطالعهآموز، عالی در سطح کشور 

 گرفته است.

 

 هامواد و روش

 مطالعه مکان

 ر است کهين دانشگاه شرق کشوتربزر  ،دانشگاه فردوسی مشد 

ههای مختله،   انشجو در مقهاطع و رشهته  د 21444ه  اکنون بی  از 

کارمن  در آن به تحصیت و  2144و عضو هیأت علمی  814تحصیلی، 

تعه اد  )سال انجام تحقیهق(   1331-39تحصیلی کار مشيولن . در سال

 12380کهه از ايهن تعه اد    نفهر بهود    21328 دانشجويان اين دانشگاه،

صهیلات  تحطع ادانشجو در مقه  12300و  دانشجو در مقطع کارشناسی

ههای ايهن دانشهگاه    تع اد دانشک ه .تکمیلی به تحصیت اشتيال داشتن 

های ادبیات، الدیات، تربیهت به نی، دامپزشهکی،    و شامت دانشک ه 12

شناسی، علهوم  علوم اداری و اقتصادی، علوم پايه، علوم تربیتی و روان

رياضی، مدن سی، کشاورزی، معماری، منابع طبیعی و محهیط زيسهت   

از هکتهار فضهای سهبز،     14با مسهاحتی معهادل   اين دانشگاه باش . می

پرديسی بسیار وسیع برخوردار است و بهی  از يهک دههه اسهت کهه      

و رسهی ن بهه    محهیط زيسهت   ظدر جدت حفه  ،عنوان دانشگاه سبزبه

 .کن تلا، میاه اف توسعه پاي ار 

 

 هاآوري دادروش جمع

گاه، از طريهق  در اين تحقیق، رد پای اکولوژيکی دانشجويان دانش

نامه تکمیت پرس  اربرد برای محاسبه اين شاخص شامتدو رو، پرک

1موجود در شهبکه جدهانی ردپها )   
EFN    و آنهالیز ردپهای اکولهوژيکی )

(2EFAان ازه ،)) . لازم به ذکر است که در گیری و تجزيه و تحلیت ش

 یردپای اکولوژيکی غهذا، سهاخت و سهاز و انهرژی اجهزا      هر دو رو،

  ه ردپای اکولوژيکی کت بودن . دهنتشکیت

 

 EFNروش بهمحاسبه ردپاي اکولوژيکي 

ههای  نامهه در راستای رسی ن به اه اف تحقیق حاضر، از پرسه  

ههای فعهال در زمینهه ردپهای اکولهوژيکی      طراحی ش ه توسط شهبکه 

سههايت معههروف از هههای اخیههر چنهه ين وباسههتفاده شهه . طههی سههال

صهن وق جدهانی محهیط زيسهت      های غیردولتی جدانی، مانن سازمان

(3WWF( شبکه جدانی ردپا ،)4GFN    شبکه بدترين گهام بهه جلهو ،)

(5BFFو شبکه بازتعري، پیشرفت ) (6RP  حسابگرهای شخصهی را ،)

سسهات، امکهان   ؤان  که برای افراد و ممنظور محاسبه ردپا ارائه دادهبه

شبکه آورد. در همین راستا، محیطی را فراه  میمحاسبه اثرات زيست

های فعال در زمینه ردپای اکولوژيکی بهوده  جدانی ردپا، يکی از شبکه

دهه .  صورت آنلاين در اختیار کاربران قرار مهی بهای را نامهکه پرس 

های مربوط بهه  افراد باي  اطلاعات مربوط به عادات مصرفی و فعالیت

مصرف منابع يا تولی  ضايعات مانن  مصرف غذا، مسکن، انرژی، حمت 

هها را محاسهبه   گر وارد کنن  تها ردپهای آن  نقت و غیره را به محاسبه و

نامه موجود در شهبکه جدهانی   نماي . بنابراين در اين تحقیق، از پرس 
                                                           
1- Ecological Footprint Network 

2- Ecological Footprint Analysis 
3- World Wide Fund for Nature 

4- Global Footprint Network 

5- Best Foot Forward 

6- Redefining Progress 
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نامه با حذف برخهی  ردپا استفاده ش . لازم به ذکر است که اين پرس 

ههای  دانشگاهعادات غذايی و خ مات که در سبک زن گی دانشجويان 

 سازی ش . اهی ن ارد، بومیايران جايگ

جامعه ه ف در اين تحقیق شامت تمامی دانشجويان دختر و پسهر  

دانشگاه فردوسی مشد ، اعه  از بهومی و غیربهومی، در تمهام مقهاطع      

( 1تحصیلی بود. برای انتخاب حج  نمونه از فرمول کهوکران )معادلهه   

بهین   نامهه در پرسه   34استفاده گردي . به اين منظهور، ابته ا تعه اد    

هها، تعه اد   دانشجويان دانشگاه تکمیت و بعه  از تعیهین واريهانس داده   

 محاسبه گردي .  1 واقعی نمونه مورد نظر، براساس معادله

 (1) معادله
2 2

2

t
n

e


  

)از  مقه ار متيیهر نرمهال اسهتان ارد     : t،حج  نمونهه  :n ،که در آن

مقه ار اشهتباه مجهاز يها      :e واريانس نمونه و :2δ، استیودنت( tج ول 

درص  در نظر گرفته  14معادل  ،باش  که در اين مطالعهمی درص  خطا

نامه تدیهه و در بهین   پرس  134، تع اد 1ش . بر اساس برآورد معادله 

 148توزيع گردي  که از اين تعه اد بهه    گان )دانشجويان(شون مصاحبه

. بع  از کامت شه ن  ای داده ش نامه پاسخ کامت و قابت استفادهپرس 

گر آنلاين شبکه جدانی ردپا های حاصت وارد محاسبهنامه، دادهپرس 

ش  و ردپای هر فرد با توجه به اطلاعات وارد ش ه و برحسهب هکتهار   

 . (Medina & Toledo, 2016)آم   دستبهجدانی 

 

   EFA روشبهمحاسبه ردپاي اکولوژيکي 

ر آنالیز ردپای اکولوژيکی دانشجويان دانشگاه، اطلاعاتی منظوبه

مانن ، میزان مصرف برق دانشگاه، میزان مصهرف گهاز طبیعهی،    

میزان مصرف گازوئیت و سوخت )مصرف سوخت وسايلی چهون  

اتوبوس، کهامیون، خودروههای کوچهک دانشهگاهی و متفرقهه،      

سوخت مصرفی وسايت مورد نیاز جدت نگد اری و بدبود فضای 

زنی، تراکتور، ههرس  انشگاه اع  از وسايت مورد نیاز برای چمند

هها و غیهره(، مسهافت،    درختان، آبیاری فضای سبز، ترمی  جهاده 

ههای  موريهت أتع اد و ساعت پروازهای انجام ش ه مربهوط بهه م  

اداری و آموزشی دانشگاه، حج  ضايعات تولی ی و بازيهافتی در  

کهت دانشهگاه و میهزان     دانشگاه )به تفکیک نوع زباله(، مساحت

مصرف مواد غذايی خام )انواع مواد غذايی شامت غلات، روغهن،  

ههای مهواد غهذايی(    حبوبات، شیر، لبنیات، گوشت و ساير گهروه 

( بها کمهک   1331-39برای يک سال تحصیلی )سال تحصهیلی  

م يريت اداری و پشتیبانی دانشگاه، از مراکهز مربوطهه دانشهگاه    

 تدیه ش . 

ری اطلاعهات لازم، ردپهای اکولهوژيکی هرکه ام از     آوبع  از جمع

منابع مصرفی )ردپای انهرژی شهامت بهرق، گهاز، سهوخت و ضهايعات،       

ج اگانه و از طريق معادلاتی  طوربهردپای غذا و ردپای ساخت و ساز( 

از مجموع ردپای انرژی، غهذا و   که در ادامه ارائه ش ه محاسبه و ندايتاا

هکتهار جدهانی محاسهبه گرديه       ساخت و ساز، ردپای کت بهر حسهب  

(Venetoulis, 2001)      ردپای اکولهوژيکی سهرانه بهر حسهب هکتهار .

ازای هر نفر نیز، با تقسی  ردپای کهت بهر جمعیهت دانشهگاه     بهجدانی 

دلیت حضور بیشهتر  بهنفر( محاسبه ش . لازم به ذکر است که  28138)

ه در دانشگاه و بنابراين استفاده دائ  از منهابع  دانشجويان ساکن خوابگا

ها در ردپای کت بیشتر درنظر گرفتهه شه .   و امکانات موجود، سد  آن

درص  مق ار منابع مصهرفی بهرای کهت جمعیهت دانشهگاه       91بنابراين 

درصه  مصهرف    21)شامت دانشجويان خوابگاهی و غیرخوابگهاهی( و  

 نظر گرفته ش . نفر( در 1328منابع تندا برای دانشجويان خوابگاهی )

 

محاسبه ردپاي انرژي )شامل انرژي الکتريکي، گاز طبيعيي،  

 سوخت و ضايعات( 

 انرژي الکتريکي

 

 (2معادله )

 ENG: ردپای انرژی الکتريکی بر حسب هکتار جدانی و Eکه در آن 

 باش . : میزان مصرف برق سالانه بر حسب کیلووات ساعت می

    گاز طبيعي

 

 (3ادله )مع   

: NGT: ردپای گاز طبیعی بر حسب هکتهار جدهانی و   NG ،که در آن

 باش . میزان مصرف سالانه گاز طبیعی بر حسب متر مکعب می

 

 سوخت

 (0) معادله
 

 

: ردپای سوخت مصرفی مربوط به خودروها و Gکه در اين معادله، 

حجه  سهوخت مصهرفی     :GV وسايت نقلیه بر حسب هکتار جدهانی و 
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های دانشگاهی طی يک سال تحصیلی و بهر حسهب   به فعالیتمربوط 

 . باش لیتر می

 (1معادله )

ردپای سوخت مصرفی هواپیمها )هکتهار جدهانی(    AT: ، که در آن 

های دانشگاهی طی : مسافت طی ش ه با هواپیما مربوط به فعالیت Dو

 باش . يک سال تحصیلی و برحسب مايت می

F (1معادله ) G AT   

: ردپهای  G: ردپهای سهوخت مصهرفی کهت،     Fدر اين معادله، که 

: ردپای سوخت مصرفی هواپیما ATسوخت خودورها و وسايت نقلیه و 

 باشن .        و همگی بر حسب هکتار جدانی می

 

  ضايعات

 ( 9معادله )

      RW P 0.001 A 0.00004 PI 0.0005         

بازيهافتی بهر حسهب    : ردپای ضهايعات  RWدر اين معادله نیز، که 

: Pl : مصهرف آلومینیهوم و  A: مقه ار مصهرف کاغهذ،    Pهکتار جدانی، 

 باش . مصرف پلاستیک بر حسب کیلوگرم می

 (8معادله ) PP E NG F RW     

: ردپهای انهرژی الکتريکهی،    E: ردپای انرژی کهت،  PPکه در آن، 

NG ،ردپای گاز طبیعی :F ردپای سوخت و :RWات بهر  : ردپای ضايع

 9و  1، 3، 2ترتیهب از معهادلات   بهه باش  کهه  حسب هکتار جدانی می

 آين . می دستبه
 

 محاسبه ردپاي غذا

محاسبه ردپای غذا طی چارچوبی مشخص و استان ارد 

Wackernagel et al., 2004; Kitzes et al., 2000))  ترتیب بهو

 مراحت زير انجام ش ؛ 

مرواد   هراي هگررو محاسبه ميزان مصرف هرر کرا ا     

میزان مصرف هر گروه از محصولات غهذايی   ،در اين مرحلهغذاکي: 

ای، ای و غهه ه)غههلات، گیاهههان روغنههی، حبوبههات، گیاهههان ريشههه  

جات، مرکبات، تخ  مهر،،  سبزيجات، محصولات قن ی، خشکبار، میوه

گوشت، شیر و آبزيان( بع  از تدیه اطلاعات مورد نظهر از اداره تيذيهه   

 ج اگانه محاسبه گردي .  طوربهدانشگاه، 

محاسبه مساحت لا م کا ردپا براي انواع محصرولا    

 3مساحت لازم برای هر نهوع محصهول غهذايی از معادلهه      غذاکي: 

 محاسبه گردي . 

(3معادله)  
Ci

Ai
Yi

  

: میزان Ci)هکتار(،  i: مساحت لازم برای محصول Aiکه در آن، 

)تن  i: میانگین جدانی عملکرد محصول Yiو )تن(  iمصرف محصول 

 باش . در هکتار( می

مهواد غهذايی مختله، از    تبدکل مساحت به هکتار جهاني: 

شون ، برای مثهال، تولیه  لبنیهات يها     می تأمینهای زراعی انواع زمین

ههای  اراضی مرتعی، برای تولی  خوراک دام بهه زمهین   برعلاوهگوشت 

ههای زراعهی   تولی  غلات تندا در زمین کهیدرحالزراعی نیز نیاز دارد، 

شود. ب يدی است که قابلیت تولی  اراضهی مختله، بها هه      انجام می

باشه . بهرای   ها قابت مقايسه نمیمساحت آن ،يکسان نبوده و درنتیجه

رفع اين مشکت، مساحت محاسبه ش ه برای هر نوع محصول باي  بهه  

سهازی مسهاحت   معادل واح  هکتار جدانی تب يت شود. اين عمت يعنی

( مربوط به ههر نهوع کهاربری    ef)1اراضی با استفاده از ضرايب معادل 

. برای مثال، ضريب تب يت (Hails et al., 2006) شودزمین انجام می

باش . بنابراين، هر هکتار جدانی بر هکتار می 08/4برای اراضی مرتعی 

هکتار جدانی و هر هکتار مرتع معهادل   2/2هکتار زمین زراعی معادل 

باش . اين ضرايب با توجهه بهه ظرفیهت تولیه      هکتار جدانی می 08/4

کن . مقادير اسهتان ارد  انواع اراضی ثابت نبوده و در طی زمان تيییر می

توسط شبکه جدانی ردپای اکولوژيکی گهزار،   معمولااضرايب تب يت 

 شود. می

ضر نیهز بها اسهتفاده از ايهن ضهرايب      به اين ترتیب، در تحقیق حا

( بر حسب هکتار جدهانی و  efiتب يت، ردپای اکولوژيکی هر محصول )

 از معادله زير محاسبه گردي . 

(14) معادله  efi Ai fe,i   

)هکتار جدانی بر هکتار(  i ضريب تب يت محصول: fe,iکه در آن، 

)هکتهار(   iحصهول  نیهاز مصهرف م   تهأمین : مساحت لازم بهرای  Aiو 

 باشن . می

در ندايت، ردپای اکولهوژيکی  غذا:  محاسبه ردپا اکولوژککي

(EF       برای کت مواد غهذايی بهر حسهب هکتهار جدهانی از معادلهه )11 

  آم : دستبه

                                                           
1- Equivalence factor 
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 (11معادله )
n

i 1

EF efi


=       

بها   ازای هر نفر نیهز بهردپای غذای سرانه بر حسب هکتار جدانی 

کردن ردپای اکولوژيکی غذا بر جمعیهت دانشهجويان دانشهگاه     تقسی 

 محاسبه گردي . کیک خوابگاهی و غیرخوابگاهی بودننفر( به تف 21328)

 سا  وردپاي ساخت  محاسبه

برای محاسبه ردپهای سهاخت و سهاز )مسهکن( نیهز از اطلاعهات       

 نامه موجود در شبکه جدانی ردپا استفاده ش . پرس 
 

 نتاکج و بحث

دهنيه  آن در دو روش  تشيکيل  يسه ردپاي کل و اجياا مقاي

EFN  وEFA 

نتايج حاصهت از ايهن تحقیهق نشهان داد کهه ردپهای اکولهوژيکی        

 EFNو  EFAدانشههجويان دانشههگاه فردوسههی مشههد  در دو رو،   

هکتهار جدهانی    1/1میانگین معادل  طوربهتفاوتی با يک يگر ن اشته و 

چهه محاسهبه ردپهای     اگهر  ،راين(. بناب1 باش  )شکتهر نفر می یازابه

نتیجهه ندهايی   امّا متفاوت بود،  EFNو  EFAاکولوژيکی در دو رو، 

 تفاوت چن انی ن اشت. 

 

 

 EFAو  EFNآن با استفاده ا  دو روش  دهندهتشکيل اجزايردپاي اکولوژککي کل و  -1 شکل

Fig. 1- Total ecological footprint (EF) and its components using EFN and EFA methods 

 

کلی، ردپای اکولوژيکی شامت سه جزء اصهلی يعنهی غهذا،     طوربه

در تحقیهق حاضهر،    (WWF, 2012).باش  ساخت و ساز و انرژی می

 EFNردپای غهذای دانشهجويان دانشهگاه فردوسهی مشهد  در رو،      

ازای ههر  بههکتار جدانی  31/4برابر با  EFAدر رو، و  82/4معادل 

نفر محاسبه ش . بنابراين مساحت لازم برای تولی  مواد غهذايی مهورد   

 استفاده در دانشگاه طی يک سال تحصیلی و برای تمامی دانشهجويان 

های غذايی مهورد  باش  که در بین گروههکتار جدانی می 1391معادل 

 3/10درص  و گیاهان روغنی بها   3/92با استفاده، سد  تولی ات دامی 

(. 2 های غذايی مورد استفاده بیشهتر بهود )شهکت   درص ، از ساير گروه

بالاتر بودن سد  تولی ات دامی در ردپای غذای دانشگاه، از يک طرف 

دلیت مصرف زياد اين تولیه ات در برنامهه غهذايی دانشهجويان و از     به

ات بهر اسهاس میهزان علوفهه     دلیت محاسبه ردپای اين تولی به ،طرفی

مصرفی در تولی  اين محصولات و لذا بیشهتر بهودن مسهاحت اراضهی     

باش ، زيرا کارايی تب يت علوفهه بهه گوشهت    لازم برای اين منظور می

متيیهر اسهت، يعنهی بهرای تولیه  ههر        ش تا  سهبسته به نوع دام از 

 ,WWF)کیلوگرم علوفهه نیهاز اسهت     ش تا  سهکیلوگرم گوشت به 

2002) . 

معمولاا شاخص ساخت و سهاز )مسهکن و سهاير فضهاهای مهورد      

 ,.Gan et al)باشه  استفاده( دارای سهد  انه کی از ردپهای کهت مهی     

هکتهار   34/4. در تحقیق حاضر نیهز مقه ار ايهن جهزء معهادل      (2012

در هر دو رو، مهورد اسهتفاده   ازای هر فرد محاسبه ش  که جدانی به

(EFN  وEFA با )درص ، کمترين سد  را در ردپای کت داشت  9/13
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 (.3)شکت 

 

 

 
 مشهد هاي مواد غذاکي در ميزان کل مصرف غذاکي دانشجوکان در دانشگاه فردوسيسهم هر کا ا  گروه -2 شکل

Fig. 2- Contribution of different foodstuffs in total food consumption of students in FUM 

 

 
 EFAو  EFNردپا، ا  ردپاي اکولوژککي کل در دو روش  اجزايسهم هر کدام ا   -3 شکل

Fig. 3- Contribution of each EF component to the total EF in both EFN and EFA methods 
 

، سهد  متفهاوتی در   EFNو  EFAاگرچه ردپای غذا در دو رو، 

در هر دو رو، مورد استفاده بیشهترين سهد  از   امّا  ،کت داشتردپای 

 EFA 1/14در رو،  کهه طوریبهردپای کت را به خود اختصاص داد، 

 درص  از ردپای کت را شامت ش  )شکت EFN 3/13درص  و در رو، 

ازای ههر نفهر   بهه هکتار جدهانی   34/4و  04/4(. ردپای انرژی نیز با 2

، سهد  متفهاوتی در ردپهای کهت     EFAو  EFNترتیب در دو رو، به

ايهن شهاخص    EFNدر رو،  کهطوریبهدانشجويان دانشگاه داشت، 

در رو،  کهدرحالی ،درص  از ردپای کت را به خود اختصاص داد 3/21

EFA  کمتری در ردپای کت داشت  تأثیردرص ،  9/13با سدمی معادل

 (. 3 )شکت

در  اجزایبعضی از  دلیت تفاوت جزئیبهمنظور بالا بردن دقت و به

(، EFA و EFNنظهر )  محاسبه ردپای اکولهوژيکی در دو رو، مهورد  

ردپای اکولوژيکی کت برای دانشجويان دانشهگاه فردوسهی مشهد ، از    

 11/1میانگین دو رو، مورد نظر استفاده گردي  که مق ار آن معهادل  

 (. 0 ازای هر نفر بود )شکتبههکتار جدانی 
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دهنده آن بر مبناي ميانگين دو روش محاسباتي مورد استفاده تشکيل اجزايردپاي کل دانشجوکان دانشگاه و  -4 شکل

 در اکن تحقيق
Fig. 4- Total footprint and its constituents averaged over two calculation methods 

 

نشان داد کهه   ردپای کت دانشجويان دهن هتشکیت اجزایبررسی 

ردپای غذا  کهطوریبهاز ردپای کت متفاوت بود،  اجزاسد  هر ک ام از 

درص  از ردپای کت را بهه   3/19هر نفر،  یازابههکتار جدانی  81/4با 

سی سهد  دانشهجويان خوابگهاهی و    (. برر1 خود اختصاص داد )شکت

 خوابگاهی در ردپای غذای دانشگاه نیز نشان داد کهه دانشهجويان  غیر

درص ، دارای سد  قابهت تهوجدی در ردپهای غهذای      33خوابگاهی با 

درصه    هفهت دانشجويان غیرخوابگهاهی بها    کهدرحالی ،دانشگاه بودن 

سههد  انهه کی در ايههن شههاخص داشههتن . دلیههت بیشههتر بههودن سههد   

دانشجويان خوابگاهی در مقايسهه بها دانشهجويان غیرخوابگهاهی نیهز      

 ،باش وع ه غذايی در دانشگاه می استفاده دانشجويان خوابگاهی از سه

دانشجويان غیرخوابگاهی تندا مجاز به استفاده از يک وع ه  کهدرحالی

 باشن . غذايی )ناهار( در دانشگاه می

ازای هر فرد و سدمی برابر بههکتار جدانی  31/4ردپای انرژی با 

درص  از ردپای کت، بع  از ردپای غذا، بیشترين سهد  و ردپهای    23با 

درصه  کمتهرين سهد  را در ردپهای کهت      9/13خت و سهاز نیهز بها    سا

(. بررسهی ردپهای   1 دانشجويان دانشگاه فردوسی مشد  داشتن  )شکت

کهوآنتلن در کشهور کانهادا    اکولوژيکی دانشجويان دانشگاه پلی تکنیک 

 12/4که مق ار اين شاخص برای دانشجويان دانشگاه معادل  نشان داد

ردپا در دانشگاه مهذکور بها نتهايج     اجزایباش . سد  هکتار جدانی می

ردپهای کهت    اجهزای در بهین   کهه طوریبهتحقیق حاضر متفاوت بوده، 

درصه  بیشهترين سهد  را در     8/34دانشجويان آن، ردپای انهرژی بها   

ههای ههوايی و   ردپای کت داشت که دلیت آن استفاده زياد از مسافرت

درصه  از   1/31و  3/32ترتیب بهخودروهای شخصی بود که هر ک ام 

درصه  بعه  از    0/9ردپای کت را تشکیت دادن . ردپای ساخت و ساز با 

 ،ردپای انرژی بیشترين سد  را در ردپای کت دانشگاه مهذکور داشهت  

ين جهزء ردپها   تهر کوچک عنوانبهدرص ،  8/1ردپای غذا با  کهدرحالی

  .(Wolthers et al., 2014)محاسبه ش  

بها  فردوسی مشهد   مقايسه ردپای اکولوژيکی دانشجويان دانشگاه 

طبهق گهزار، شهبکه جدهانی ردپها در سهال         میانگین ايران و جدان

و بهرای کشهور    84/2، میانگین جدانی ردپای اکولوژيکی برابهر  2418

 ,GFNازای ههر فهرد بهوده اسهت )    هکتار جدانی به 24/3ايران برابر 

دههه  کههه ردپههای اکولههوژيکی . ايههن آمههار و ارقههام نشههان مههی(2018

دانشجويان دانشگاه فردوسی مشد  نه تندا از ردپای جدهانی بلکهه از   

رس  که اين (. به نظر می1باش  )شکت ردپا در سطح ملی نیز کمتر می

ههای حمهت و نقهت    دلیت استفاده بیشتر دانشجويان از سهرويس امر به

ه کمتر از کالاهای مصرفی در طهی يهک سهال و لهذا     عمومی، استفاد

دلیت بازيافت حج  قابت تهوجدی از  تولی  کمتر ضايعات و از طرفی، به

ضايعات تولی ی در دانشگاه باشه  کهه همهین مسهئله باعهث کهاه        



 044     ارزیابی ردپای اکولوژیکی دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد ،کوچکی و همکاران

چشمگیر ردپای انرژی دانشجويان دانشگاه و در ندايت، کاه  ردپای 

جدهانی شه ه اسهت. در    اکولوژيکی کت در مقايسهه بها سهطح ملهی و     

محاسبه ردپای اکولوژيکی در بین دانشجويان دانشگاه تحقیقی مشابه، 

مین انائو در کشور فیلیپین نشان داد که مقه ار ايهن شهاخص در بهین     

دانشجويان، نه تندا نسبت به شدرون ان عادی بلکه از مقه ار جدهانی   

رای که مق ار ايهن شهاخص به   طوریباش ، بهتر میاين شاخص نیز ک 

هکتههار جدههانی  34/1و بههرای شههدرون ان عههادی  21/1دانشههجويان 

مورد محاسبه، رد پای انهرژی )بها    دست آم . در بین اجزای شاخصبه

درص ( بیشهترين سهد  را در میهزان ردپهای کهت دانشهجويان آن        01

 .(Medina & Toledo, 2016)دانشگاه داشت 

 

 
 ردپا، ا  ردپاي اکولوژککي کل دهندهتشکيل جزاياسهم  -5 شکل

Fig. 5- Ecological Footprint components and the contribution of each 

component 
 

 
 جهاني ملي و آن در مقياس دانشگاه فردوسي مشهد،  دهندهتشکيل اجزايمقاکسه ردپاي کل و  -6 شکل

Fig. 6- Total Ecological Footprint and its components for the Ferdowsi University of Mashhad, global 

and national scales 
 

 ترتیهب مربهوط بهه   بهه که بیشترين سد  در افزاي  اين دو شهاخص،  دهه   ردپای جدانی و ملی نشان مهی  دهن هتشکیت اجزایبررسی 
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سهد  جهزء انهرژی در دو     کهه یطهور بهه باش ، انرژی و غذا می اجزای

درصه  و سهد     3/11و  0/14ترتیب برابر با بهمیانگین جدانی و ملی 

باشه   درص  از ردپای کهت مهی   34و  31ترتیب برابر با بهجزء غذا نیز 

(. اگرچه ردپای ساخت و ساز دانشجويان از میانگین جدانی و 9 )شکت

نشجويان نسهبت بهه   دلیت کمتر بودن ردپای کت داامّا ملی بیشتر بود، 

باشه . بهه   ها میتر بودن ردپای انرژی آنمیانگین جدانی و ملی، پايین

رس  دلیت بیشتر بودن جزء ساخت و ساز در ردپای اکولوژيکی نظر می

دانشجويان دانشگاه نیز وجود فضاهای آموزشهی، تفريحهی و ورزشهی    

 باش . بیشتر در محیط دانشگاه 

 

 
 جهاني ملي و ردپاي اکولوژککي در مقياس دانشگاه فردوسي مشهد،  دهندهتشکيل اجزايمقاکسه درصد  -7 شکل

Fig. 7- Comparison of percentages of components for the Ferdowsi University of Mashhad, global, and national 

scales 

 

، مقطهع تحصهیلی و   مقايسه ردپهای اکولهوژيکی بهر اسهاس جنسهیت     

مقايسه ردپای اکولوژيکی دانشهجويان دانشهگاه بهه تفکیهک      دانشک ه

جنسیت نشان داد که مق ار اين شاخص برای دانشجويان دختر و پسر 

ها وجود نه ارد. محاسهبه   ( و تفاوتی بین ردپای آن11/1يکسان بوده )

 ردپای اکولوژيکی دانشجويان دانشگاه پنجاب هن  نشان داد که مقه ار 

( در مقايسه با شهدرون ان عهادی   18/1اين شاخص برای دانشجويان )

( بسیار بالاتر بود و بین دانشجويان دختر و پسر دانشگاه، تفاوت 31/4)

هها دلیهت بهالا    داری از نظر ردپای اکولوژيکی وجود ن اشهت. آن معنی

بودن ردپای اکولوژيکی دانشجويان دختهر و پسهر را، مصهرف بهالای     

های پیشرفته، خري  کالاهای بیشتر ه بیشتر از تکنولوژیانرژی، استفاد

هها اثهرات   و همينین مصرف بیشتر غذاهايی که تولیه  و فهرآوری آن  

 ,.Raj et al)محیطی بیشتری را بهه دنبهال دارد، بیهان کردنه      زيست

2012). 

اگرچه ردپهای اکولهوژيکی دانشهجويان دختهر و پسهر تفهاوتی بها        

مق ار اين شاخص برای مقاطع مختله، تحصهیلی   امّا ک يگر ن اشت، ي

مق ار ردپای اکولوژيکی برای مقطهع   کهطوریبهآم ،  دستبهمتفاوت 

هکتار  01/1و برای مقطع تحصیلات تکمیلی برابر با  11/1کارشناسی 

ازاء هر نفر بودکه دلیت اين امر، بیشتر بودن شاخص ردپهای  بهجدانی 

درصه (، در مقطهع    هشهت میزان بهدرص ( و غذا ) 12ان میزبهانرژی )

رسه   باش . به نظر مهی کارشناسی در مقايسه با تحصیلات تکمیلی می

دلیت بیشتر بودن سهاعات آموزشهی دانشهجويان مقطهع کارشناسهی      به

نسبت به تحصیلات تکمیلی، اين دانشجويان در طول هفتهه سهاعات   

تهردد بیشهتری بها     ،بنهابراين بیشتری را در پرديس دانشگاه گذران ه و 

های غذايی بیشتری را وسايت نقلیه در دانشگاه داشته و همينین وع ه

 کنن . از غذاخوری دانشگاه استفاده می

بررسی ردپای اکولوژيکی دانشجويان بهه تفکیهک دانشهک ه نیهز     
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های موجهود در  نشان داد که نه تندا مق ار اين شاخص برای دانشک ه

د، بلکه در بعضی موارد تفاوت قابهت تهوجدی بهین    دانشگاه يکسان نبو

کمترين مقه ار ايهن شهاخص بها      کهطوریبهها مشاه ه ش ، دانشک ه

هکتار جدانی مربوط به دانشک ه الدیات و بیشترين مق ار آن بها   34/1

(. دلیهت  1 هکتار جدانی مربوط به دانشک ه معماری بود )جه ول  99/1

 ه معمههاری، بههالاتر بههودن بیشههتر بههودن ردپههای دانشههجويان دانشههک

های ردپای غذا و انرژی )ناشی از حمت و نقت و ضايعات( اين شاخص

تههر بههودن ايههن شههاخص بههرای  دلیههت پههايین ،دانشههک ه، و از طرفههی

خصوص بهدانشجويان دانشک ه الدیات، کمتر بودن مق ار ردپای غذا و 

 انرژی برای اين دانشک ه بود. 

ههای مهرتبط بها    ه دانشهک ه نتايج حاصله همينهین نشهان داد که   

ههای  ههای گهروه  های علهوم انسهانی، ردپهای کمتهر و دانشهک ه     گروه

که  دلیت اينبهمدن سی، از ردپای اکولوژيکی بیشتری برخوردار بودن . 

های مدن سی برای انجام تحقیقات درسهی خهود بهه امکانهات و     گروه

تولیه    وسايت ازمايشگاهی قابت تهوجدی نیهاز دارنه ، بنهابراين میهزان     

ههای علهوم انسهانی    ها در مقايسه با گروهضايعات و مصرف انرژی آن

های مختل، بیشتر بوده و ردپای اکولوژی بیشتری دارن . مقايسه رشته

برای دانشجويان دانشگاه پنجاب هن  از نظهر ردپهای اکولهوژيکی نیهز     

نشان داد کهه بیشهترين ردپهای اکولهوژيکی مربهوط بهه دانشهجويان        

ن سی بود. دلیت اين امر، بیشتر بودن تعه اد دانشهجويان   های مدگروه

زيرا رد پای اکولهوژيکی دانشهجويان    ،ها بیان ش خوابگاهی اين رشته

درصه ( از ردپهای    23داری )معنهی  طوربهها، خوابگاهی در تحقیق آن

 .(Raj et al., 2012)اکولوژيکی دانشجويان غیرخوابگاهی بیشتر بود 

 

ردپاي اکولوژککي دانشجوکان دانشگاه فردوسي مشهد به تفکيا دانشکده -1 جدول  

Table 1- Ecological Footprint of students of FUM for different faculties 
 دانشکده
Faculty 

 غذا 
Food 

 ساخت و سا  
Build up 

 انرژي 
Energy 

 ردپاي کل
Total EF 

 الدیات و معارف اسلامی
Theology and islamic studies 

0.75 0.30 0.25 1.30 

 ادبیات و علوم انسانی
Letters and humanities  

0.85 0.30 0.37 1.52 

 شناسی علوم تربیتی و روان 

Education and psychology science (FEP) 
0.83 0.30 0.31 1.44 

 رياضیات

  Mathematical sciences 
0.77 0.30 0.35 1.42 

 کشاورزی
Agriculture  

0.85 0.30 0.30 1.45 

  تربیت ب نی
Sport sciences 

0.89 0.30 0.33 1.52 

 دامپزشکی
 Veterinary sciences  

0.84 0.30 0.33 1.47 

 علوم اداری و اقتصاد  

Economics and administrative sciences 
0.77 0.30 0.33 1.40 

 بع طبیعی و محیط زيستمنا

Natural resources and environment 
0.97 0.30 0.30 1.57 

 مدن سی
 Engineering 

0.84 0.30 0.46 1.60 

 معماری و شدرسازی

Architecture and urbanism 
0.98 0.30 0.49 1.77 

 علوم
  Science 

0.92 0.30 0.32 1.54 
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 اجهزای باشه . در بهین   مق ار آن در سهطح جدهانی و ملهی کمتهر مهی     

را در افهزاي    تهأثیر ردپای کت، ردپهای غهذا بیشهترين     دهن هتشکیت

ردپههای اکولههوژيکی  ردپههای دانشههجويان ايههن دانشههگاه داشههت. بههین

در مقايسهه  امهّا   ،دانشجويان دختر و پسر دانشگاه تفاوتی وجود ن اشت

دانشههجويان کارشناسههی و تحصههیلات تکمیلههی، ردپههای دانشههجويان 

کارشناسههی بیشههتر بههود. دانشههجويان رشههته معمههاری در مقايسههه بهها  

ها، بیشترين و دانشجويان دانشهک ه الدیهات   دانشجويان ساير دانشک ه

ردپای اکولهوژيکی را داشهتن . بررسهی نتهايج حاصهت از ايهن        کمترين

تحقیق نشان داد که ردپای اکولوژيکی، شاخص مناسبی بهرای نشهان   

توانه   باش  و میدادن وضعیت پاي اری دانشگاه، شدر و يک جامعه می

گیرن گان برای رسی ن به اه اف پايه اری کمهک   به م يران و تصمی 

ردپای  ه  ردپای دانشجويان و خصوصاارس  برای کاکن . به نظر می

توان از راهکارهای مناسهبی ماننه  افهزاي  کهارايی     ملی درکشور، می

ههای مختله،، تشهويق دانشهجويان و شهدرون ان بهه       مصرف انهرژی 

ونقت عمومی و اسهتفاده بیشهتر از   های حمتاستفاده بیشتر از سرويس

 تولی ات گیاهی در رژي  غذايی استفاده کرد. 

 

 اريسپاسگز

از محت اعتبارات معاونت  (09834دجه اين پهوه  )با ک  طرح بو

 گرديه  کهه به ين    تهأمین پهوهشی و فناوری دانشگاه فردوسی مشد  

شهود. همينهین از مه يريت اداری و    وسیله از ايشان سپاسگذاری مهی 

منظهور تدیهه اطلاعهات و    بهپشتیبانی و م يريت اداره تيذيه دانشگاه، 

ه انجام تحقیق حاضر، کمال تشکر و قه ردانی به  های لازم جدت داده

 آي . عمت می
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