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  چکیده
است.  اي کاهش دادهکنندهشکل نگرانبههاي زراعی در حواشی زمین ویژهبه ي زراعی، تنوع زیستی راهانظامهاي مدیریت فشرده بوماعمال شیوه

انداز زراعی در شهرستان گیلانغرب هاي سبز در یک چشمهدف این مطالعه، ارزیابی پوشش گیاهی موجود در عناصر زیستگاهی نواري، موسوم به رگه
ي زراعی، هاینهاي زراعی به هفت گروه زمانداز مورد بررسی تهیه شد و سپس انواع حواشی زمیناستان کرمانشاه بود. ابتدا نقشه عوارض ساختاري چشم

ي سبز درختی تقسـیم گردیـد.   هاي بین دو زمین زراعی و رگههاي طبیعی، حاشیههابا زیستگاه جوارهمي هاها، نهرهاي دائمی و غیردائمی، حاشیهراه
هـاي ارزشـمند طبیعـی    نـه هاي متحمل زراعی و گوگونه هاي گیاهی موجود بر مبناي پاسخ به میزان فشردگی استفاده از زمین به دو گروه شاملگونه
اي گیاهان متحمـل زراعـی و ارزشـمند طبیعـی را در     تغییرات در غناي گونه اندازهاي مربوط به تنوع در عوارض ساختاري چشمشد. فاکتور بنديطبقه

هـاي  هبا زیسـتگا  جوارهمهاي یهآن در حاش گونه) و بعد از 43هاي زراعی (اي کل در زمینی توضیح دادند. بیشترین غناي گونهمترمربع 2 × 2مقیاس 
زراعـی  دو زمین مابین هاي) ثبت شد. بیشترین مقدار شاخص تنوع شانون وینر و بریلیون در گروه گیاهان متحمل زراعی، مربوط به حاشیه37طبیعی (

در گروه گیاهان ارزشمند طبیعی، بیشترین مقادیر  ) بود؛ و27/1و  4/1هاي طبیعی (هبا زیستگا جوارهمهاي ) و پس از آن حاشیه85/1و  03/2ترتیب به(
) مورد محاسبه قرار گرفت. نتایج این 52/2و  08/3هاي طبیعی (زیستگاهبا  جوارهمهاي ) و حاشیه52/2و  08/3هاي زراعی (ها براي زمیناین شاخص

 کند.می تأییدهاي ارزشمند طبیعی، ارتقاي غناي گونهرا در  اندازچشمهاي سبز موسوم به رگه ابل توجه عناصر نیمه طبیعیمطالعه، نقش ق
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   1 2مقدمه

صورت فشـرده  بهکه  هاهاي کشاورزي، خصوصاً آناندازدر چشم
شـدت  بـه رنـد، تنـوع زیسـتی    گیبرداري قرار میمدیریت و مورد بهره

هـاي  توان در عارضـه کاهش یافته و بیشتر تنوع زیستی موجود را می
). این عوارض انواع گوناگونی Kleijn et al., 2001طبیعی یافت (نیمه

بـدواً   هـا دهند که فلسفه وجودي آنانداز را تشکیل میاز عناصر چشم
-مـی  هاز جمله آنباشد؛ و ابرداري براي تولیدات کشاورزي نمیبهره
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هـا، نهرهـاي   هاي زراعـی، راه توان عناصر نواري مانند حواشی زمین
 3هاي درختی را نام برد. واژه رگه سبزها و زیستگاهانتقال آب، پرچین
کـه اطـراف و در میـان    دلیـل آن بهرود؛ و کار میبهبراي این عناصر 

هـا را در  اند، شبکه منظمـی از رگـه  هاي کشاورزي پراکنده شدهزمین
-). قسـمت Opdam et al., 2000دهنـد ( انداز تشکیل میبستر چشم

ر نـواري پیوسـته و   هاي سـبز شـامل عناص ـ  هاي مختلف شبکه رگه
-صورت نقطـه بهتوان اي را می؛ در حالی که عناصر لکهاندغیرپیوسته

هـایی  شـکل لکـه  بهعناصر نواري به یکدیگر و یا  4دهندهاتصالهاي 
تنـوع   کنندهحمایتاین شبکه مشاهده کرد که ضمناً  پراکنده در بستر

                                                        
3- Green veining  
4- Nodes  
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 & Grashof-Bokdamباشـند ( زیسـتی موجـود در خـود هـم مـی     

Langevelde, 2004.( حال نکته مهم این است که چگونه این شبکه
ها به یـک نـوع   کند. برخی گونهبراي جا دادن تنوع زیستی عمل می

ها تمام طول چرخه حیاتشان وابسته هستند؛ برخی گونهزیستگاه براي 
نظیر گیاهان که غیر متحرك هستند، بـه یـک یـا تعـداد محـدودي      

اي گونه  Anemone nemorosaزیستگاه وابسته اند. براي مثال گیاه 
-هاي درختی و بعضی اوقات در کلونیدهنده که در زیستگاهاست گل

 ,Falinski & Canullo( شـود دیـده مـی   هازارعلفبا  جوارهمهاي 

 pinemarten (Martesmartes)هـا نیـز ماننـد    ). برخی گونه1985
-براي جابـه  1عنوان راهروهاییبهعنوان پناهگاه یا بههاي سبز را رگه

و  )Muskens et al., 2002کننـد ( جایی و پراکنـدگی اسـتفاده مـی   
مان حرکـت  هاي سبز براي مسیریابی در زها از رگهبرخی مثل پروانه

)Verboom, 1998بسـیاري از محققـان پـس از    . کننـد ) استفاده می
بوکـدام و لانگولـد   -هاي میدانی گسترده، مانند گراشوفانجام بررسی

)Grashof-Bokdam & Langevelde, 2004 (  در اظهاراتی موافـق
هاي کوچک از پوشـش سـبز طبیعـی و یـا نیمـه      آنچه گفته شد، لکه

، ماننـد حواشـی مـزارع، کـه     ري نیمه طبیعـی طبیعی و نیز عناصر نوا
هاي سبز مشـهورند را در نگهـداري و حفاظـت از تنـوع     عنوان رگهبه

ي کشاورزي مؤثر دانسته و بیان کردند که ایـن  هانظامزیستی در بوم
بین نقاط کشت شـده و   2کننده) بافريعنوان ناحیه (متعادلبهعناصر 

  نمایند.نوار پوشش گیاهی دائمی عمل می
برداري فشرده از زمین، هاي کشاورزي و بهرهسازي سیستمفشرده

از طریـق رسـوخ    ویـژه بـه هـاي سـبز را   محیطـی رگـه  کیفیت زیست
 ,.Aude et alصـورت جـدي تهدیـد کـرده (    به هاي شیمیایینهاده

دلیـل از دسـت دادن   بـه هـاي سـبز   و بسیاري از عناصر رگه). 2003
بنـدي مـزارع، در   ت و تقسـیم اهمیت اقتصادي خود نظیر تأمین سوخ

هـاي کشـاورزي جهـان    اندازحال ناپدید شدن از پهنه وسیعی از چشم
)؛ در نتیجه تنوع زیستی موجود در عناصر Jongman, 1996هستند (

هاي مفید کشاورزي نظیر دشمنان طبیعی هاي سبز از جمله گونهرگه
ننـد در  کافشانی کمک شایانی مـی مهرگانی که در گردهآفات و یا بی

 هـا نظـام بـوم توان در خدماتی که میمعرض خطر قرار دارند؛ از جمله 
ی افشـان گردهانتظار داشت، مهار آفات توسط بی مهرگان یا کمک به 

). مطالعه تنوع زیستی Paoletti, 1999(  برخی حشرات است وسیلهبه
                                                        
1- Corridors  
2- Buffer Zone  

همواره مورد علاقه  اندازچشمکشاورزي در مقیاس وسیع مانند مقیاس 
رغم مطالعـات گسـترده بـر    جه محققین بسیاري بوده است. علیو تو

هاي سبز) هاي زراعی (و سایر عناصر رگههاي زمینروي نقش حاشیه
هاي کشاورزي بر تنـوع زیسـتی   اندازساختار فیزیکی چشم تأثیرو نیز 

هاي توسعه یافته، این قبیل مطالعات گیاهی در دو دهه اخیر در کشور
 بنابراین،مورد غفلت واقع شده است؛  ایران عمدتاًدر کشورهایی مانند 

در  انـداز چشمتوجه به مطالعات تنوع زیستی کشاورزي تحت مقیاس 
رسد؛ بنابراین با ایـن دیـدگاه اهـداف    ایران بسیار ضروري به نظر می

) تفکیـک عناصـر   1ترتیب ذیـل مطـرح گردیـد:    بهعمده این مطالعه 
و  هـا نقش و کارکرد متفـاوت آن زراعی بر مبناي  اندازچشمساختاري 

) 2ي آن. هـا بررسی تنوع زیستی گیـاهی موجـود در انـواع زیسـتگاه    
هاي موجـود در آن  انداز و اثر تنوع زیستگاهبررسی نقش ساختار چشم

 ي گیاهی متحمل زراعی و ارزشمند طبیعی. هابر تنوع گونه
  

  مواد و روش
  الف) منطقه مورد مطالعه

  هي اقلیمی منطقهاویژگی
هکتـار واقـع در    700وسـعت  بـه ي اندازچشممحدوده مطالعاتی، 

منتهی الیه شیب ارتفاعات زاگـرس در شهرسـتان گیلانغـرب اسـتان     
 52 °45' و N "159 '34° 20کرمانشـاه بـا مختصـات جغرافیـایی     

865"E با زمستان ملایم و تابستان  ايباشد. اقلیم منطقه مدیترانهمی
بندي اقلیمی کوپن و آمبـرژه ایـن   قهگرم و خشک است. بر اساس طب

 ,Miladyشـود ( منطقه جزو مناطق نیمه خشک گرم محسـوب مـی  

اواسط  از آمبروترمیک، منحنی به توجه با خشک ). و طول فصل1995
 مرطوب جزو فصل سال يهاماه دیگر و است آذر اواسط تا اردیبهشت

 ه عمیقتا نیم کم عمق يهاخاك داراي این منطقه .آیندمی حساببه

آهکـی واقـع شـده اسـت      مـادر  سنگ روي بر و بوده متوسط بافت با
)Khodakarami, 2003     متـر و   550). ارتفـاع از سـطح دریـا حـدود

درجــه  11و  5/32 ترتیــببــهمیــانگین دمــاي تابســتان و زمســتان 
 باشد. متر میمیلی 385گراد و متوسط بارش سالانه سانتی
 

  زمین ارزیابی درجه فشردگی استفاده از
مورد مطالعه بر اساس  اندازچشمکشاورزي در  سازيفشردهدرجه 

) Herzog et al., 2006روش ارائه شده توسط هرزوگ و همکـاران ( 
صورت گرفت کـه اسـاس آن    سازيفشردهبا تکیه بر مفهوم عملیاتی 



  41     هاي زراعیاندازها بر تنوع زیستی بوم نظامهاي سبز چشمأثیر رگهارزیابی ترستمی و همکاران، 

گـذار در مبـاحثی   تأثیرعنوان عوامـل  بهمرتبط با متغیرهایی است که 
صـورت مسـتقیم بـر    بـه شود، که خـود  ناخته میمانند تنوع زیستی ش

ایـن   .میگذارنـد  تـأثیر پارامترهایی نظیر کیفیت منابع آبـی و خـاکی   
تـوان  وسیله مصاحبه میبهراحتی و هبرا  ي عملیات کشاورزيهامؤلفه

مورد بررسـی بـه    اندازچشمکرد. بدین منظور  آوريجمعاز کشاورزان 
 بنـدي تقسیمناحیه مرکزي)  ناحیه (شمال، جنوب، شرق، غرب و پنج

ي هـا درصـد زمـین   10که مبنـاي بررسـی حـداقل     جاییاز آنشد و 
هکتار  14، از هر ناحیه حدود )Herzog et al., 2006(کشاورزي بود 
مورد مطالعـه   اندازچشمکشاورز از سراسر  22 در نهایت،انتخاب شد و 

هـاي  مورد مصاحبه قرار گرفتند. ملاك تعداد مصاحبه مساحت زمـین 
هکتـار،   14ازاي بـه انداز، مورد ارزیابی بود. زیرا در بعضی نواحی چشم

گرفت؛ کشاورز را در بر می سهکشاورز و در برخی نواحی  ششبیش از 
ازاي مساحت زمین، بهشده بر مبناي میزان کاربرد  آوريجمعي هاداده

سازي شده و سپس میانگین استفاده از هر نهـاده یـا عملیـات    معادل
شاورزي محاسبه گردید. عملیات کشاورزي انتخابی شـامل ورودي  ک

ازاي هـر  بـه کودهاي شیمیایی و دامی (کیلـوگرم نیتـروژن در سـال    
، هـا کـش علـف کـاربرد   (تعـداد دفعـات   هـا کشآفتهکتار)؛ ورودي 

) و تعداد دفعات عملیات هاکشآفتو سایر  هاکشقارچ ،هاکشحشره
ي هـرز بـود. تخمـین محتـوي     هافو کنترل مکانیکی عل ورزيخاك

گیـري از  نیتروژن کودهاي دامی از طریق بررسـی منـابع و میـانگین   
ــت      ــورت گرف ــاگون ص ــابع گون ــده در من ــه ش ــود ارائ ــادیر موج مق

)Daneshian et al., 2012; Sharifi et al., 2012; Akbarinia et 

al., 2004.(  
رسـی از  مـورد بر  انـداز چشـم میزان فشردگی استفاده از زمین در 

 Flohre et al., 2011, Herzog etطریق معادله ذیل محاسبه شد (
al., 2006:(  

 
مقـادیر و یـا    :iyکشاورزي؛  سازيفشردهشاخص  :AI آن،در که 

هـا (تعـداد دفعـات کـاربرد     تعداد دفعات مشاهده شده کـاربرد نهـاده  
 ، میزان استفاده از کودهاي شیمیایی و آلی و تعداد عملیاتهاکشآفت

ترتیب حداقل و حداکثر مقدار به :maxyو  minyاعمال شده)؛  ورزيخاك
-تعداد شاخص :nها در تمام مزارع ارزیابی شده؛ و مشاهده شده نهاده

  باشد.هاي مورد بررسی می
  

  اي آني حاشیههاانداز و انواع زیستگاهساختار چشم ب)
ها و قشهو بررسی ن اندازچشمپس از بازدیدهاي صحرایی مکرر از 

ي قابـل  هـا هاي هوایی، سه گروه اصلی زیسـتگاه بـا ویژگـی   عکس
 خاص شرایط سازيفراهم نوع یا و ساختار در تفاوت مبناي تفکیک بر

ها از نظـر  عنوان مثال شرایط خاصی که این زیستگاهبهشناختی ( بوم
در نظـر گرفتـه شـدند     انـدازي دارنـد)  رطوبت، شرایط خاکی و سـایه 

)Holzschuh et al., 2010; Boutin et al., 2008; Tscharntke 

et al., 2005; Milsom et al., 2004    1)، کـه عبـارت بودنـد از- 
هاي زیستگاه -3 ي زراعی وهاي زمینهاحاشیه -2 ي زراعیهازمین

بر اساس فرم زیسـتگاه و   طبیعی و نیمه طبیعی. سپس این سه گروه
تفکیـک   بـه شـرح زیـر    1خردزیستگاه  به هفت نوع هانیز کارکرد آن

 - 3ي بین دو زمین زراعی هاحاشیه -2ي زارعی هازمین -1گردیدند: 
سو یی که از یکهاي طبیعی (حاشیههابا زیستگاه جوارهمهاي حاشیه

 -5نهرهاي دائمی  -4، (Ma et al., 2012)به مراتع متصل هستند) 
م بـه ذکـر   هاي سبز درختی. لازرگه -7ها راه -6نهرهاي غیردائمی 

 پـنج تا  5/0متر ( پنجاست که تمامی عوارضی که داراي قطر حداکثر 
 Avikاي در نظر گرفته شدند متر) بودند تحت عنوان زیستگاه حاشیه

& Liira, 2009).( 
  

  برداري گیاهینمونه ج)
مـورد   اندازچشمهاي توپوگرافیک و اقلیمی که ویژگی جاییاز آن

اي نداشـتند، بـراي   قابـل ملاحظـه  مطالعـه در تمـامی نقـاط تفـاوت     
،کـل  هابـین آن  ي مـا هـا ي زراعی و حاشـیه هااز زمین بردارينمونه
واحد کاري با مساحت یکسان تقسیم شد. در ایـن   ششبه  اندازچشم

از  اي با فرم نواري و خطی،ي حاشیههادلیل وجود زیستگاهبه آزمایش
 پـلات نیـز بـا   ي چهارگوش استفاده شد و تعیین سطح بهینه هاپلات

).بـدین  Barbour et al., 1999روش سطح حداقل صـورت گرفـت (  
روش بـه ي متـوالی  هـا هـا در پـلات  تعداد تجمعـی گونـه   صورت که

ي هامحاسبه شد و با استفاده از داده 2ي تودر توي برون بلانکههاقاب
، منحنی سطح به گونه رسم شـد و  هاسطح قاب و تعداد تجمعی گونه

جهـت  براي هر پـلات انتخـاب شـد.     مترمربع 2×2ه انداز در نهایت،
ها نیـز از روشـی مشـابه اسـتفاده گردیـد. از روش      تعیین تعداد پلات

شـد.   استفاده پوشش گیاهی بردارينمونهتصادفی براي -سیستماتیک
                                                        
1- Sub-habitat 
2- Braun Blanquet 



  1400، بهار  1، شماره13، جلد نشریه بوم شناسی کشاورزي     42

هـا در یـک   احتمـالی پـلات   1جهت اجتناب از خودهمبستگی فضـایی 
ها از متري کوادرات 200زیستگاه، معیاري تحت عنوان حداقل فاصله 

هاي منظور رعایت آسان این معیار از ترانسکتبههمدیگر تعیین شد و 
متري استفاده و در طول هر ترانسکت خطوط فرضی عمود بر آن  400

انجام شـد. در   بردارينمونهصورت تصادفی در یک نقطه بهترسیم و 
هـا در  ) کوادراتهامتر (جاده با عرض بیش از دو ي نواريهازیستگاه

ي نـواري بـا   هـا قسمت متمایل به مرکز مستقر شدند. براي زیستگاه
هـاي  اي بـین زمـین  هاي حاشـیه تمام زیستگاه عرض محدود، تقریباً

با عرض کمتر و یا در برخـی   غیردائمزراعی و بیشتر نهرهاي دائم و 
متر اسـتفاده شـد.    1×4ي هااز کوادرات موارد کمی بیشتر از یک متر،

هـم معیـار فاصـله     جوارهمي نواري متصل به مراتع هااهبراي زیستگ
بـا زمـین زراعـی جهـت اسـتقرار       جـوار هـم متر از سمت  5/0 حداکثر

کوادرات، در نظر گرفته شد، هدف از تعیین این معیار ارزیابی هر چـه  
). Avik & Liira, 2010ي زراعـی بـود (  هااي زمینبیشتر اثر حاشیه

کـه مقـارن بـا رشـد      در اواسط تیر ماهاز پوشش گیاهی  بردارينمونه
  بود انجام شد. اندازچشمي گیاهی هامناسب اکثر گونه

هـاي گیـاهی موجـود از لحـاظ تحمـل      بندي گونهمنظور دستهبه
متـر (مقیـاس    2×2 هاي زراعی، مقیاسهاي ناشی از فعالیتآشفتگی

بـه دو گـروه    هـا برداري) مدنظر قرار گرفـت و گونـه  هاي نمونهپلات
ی کـه  یهـا شدند. گونـه  بنديتقسیمحمل زراعی و ارزشمند طبیعی مت

هـاي زراعـی   در زمین بردارينمونههاي در پلات هافراوانی حضور آن
عنوان گونه گیاهی متحمل در نظر گرفتـه  به ،بوددرصد یا بیشتر  10

 ).Aavik et al, 2008; Aavike & Liira, 2009شد (
  

  هاآنالیز داده د)
 انـداز چشـم ي مختلـف  هادر قسمت هاکه تعداد نمونه جاییآناز 

هاي پوشش جهت معادل نمودن داده سازيرقیقمتفاوت بود، از روش 
ــاهی اســتفاده شــد ). Hurlbert, 1971; Simberloff, 1972( گی

 سازيرقیق مدل براساس هانظامبوم در موجود ايگونه غناي واریانس

محاسـبه شـد.    (Heck et al., 1975)روش هـک و همکـاران   به نیز
نشـان داد کـه تغییـر واریـانس در تعـداد       سازيرقیقنتایج حاصل از 

 2R =( دار بودي غیر معنیربردانسبت به افزایش حجم نمونه هاگونه

اسـتفاده   هـا به پلات هاي اصلی مربوطاز داده ،در نتیجه ) و0.0016

                                                        
1- Spatial autocorrelation 

، هاي تنوع زیستی شامل شاخص تنـوع شـانون وینـر   گردید. شاخص
ویلسـون و  -ي یکنـواختی اسـمیت  هابریلیون و سیمپسون؛ و شاخص

 شاخص غناي جک نـایف  شاخص تشابه سورنسون و نهایتاً کامارگو،
تفکیـک  بهاي کل و هم مطابق پوربابایی و آهنی هم براي تنوع گونه

 هاي متحمل زراعی و ارزشمند طبیعی مورد محاسبه قرار گرفتندگونه
)Poorbabaee & Ahani, 2004( ي هـا . همچنین محاسبه شـاخص

انجـام   2Ecological Methodologyافـزار  کمک نرمبهتنوع زیستی 
  پذیرفت. 

  
  نتایج و بحث

  الف) برآورد میزان فشردگی استفاده از زمین
مقادیر محاسبه شده درجـه فشـردگی اسـتفاده از زمـین در ایـن      

ن منطقه هاي زراعی و منابع آب و خاك ایمطالعه نشان داد که زمین
گیرند. مقدار محاسـبه شـده   برداري قرار میشکل فشرده مورد بهرهبه

مـورد بررسـی،    انـداز چشم) براي AIکشاورزي ( سازيفشردهشاخص 
- باشد که این مقدار در مقیاس سطح فشردگی بالا قرار میمی 56/49

اي در سطح ) در مطالعهFlohre et al, 2011( همکاران گیرد. فلور و
کشور اروپایی، بیشترین و کمتـرین   نهوان کردند که در میان اروپا عن

ترتیـب  بـه مقدار فشردگی استفاده از زمین مربوط به کشـور آلمـان و   
 نـه بود؛ مقدار کلی محاسبه شده بـراي هـر    07/3و  42/36میزان به

براي  56/20براي حالت فشردگی بالا و  57/28کشور عبارت بودند از 
 .بـراي حالـت فشـردگی پـایین     65/12 فشردگی در سطح متوسط و

 اندازچشمرسد درجه فشردگی استفاده از زمین در به نظر می بنابراین،
ریزي برنامه کننده بوده؛ لذامورد مطالعه ما بیش از حد انتظار و نگران

شناختی و استانداردهاي کشاورزي پایدار مدیریتی بر مبناي اصول بوم
 رسد. منطقه ضروري به نظر میجهت کاهش میزان فشردگی در این 

                                                        
هاي تنوع شانون وینـر، بریلیـون و   فزار براي شاخصامسیر استفاده شده در نرم -1

  ویلسون و کامارگو مطابق ذیل بود: -هاي یکنواختی اسمیتسیمپسون؛ و شاخص
Species diversity/Heterogeneity and Evenness measures  

  براي شاخص غناي جک نایف:
Species diversity/ Jackknife for Quadrat Counts 

صورت دستی محاسبه شد، که سون نیز مطابق معادله مقابل بهشاخص تشابه سورن
هایی که در هر دو جامعه یافت : تعداد گونهj: شاخص تشابه سورنسون؛  Ssدر آن،

   شوند.یافت می bو aهایی که فقط در جامعه ترتیب تعداد گونه: بهbو  aشوند؛ و می

 



  43     هاي زراعیاندازها بر تنوع زیستی بوم نظامهاي سبز چشمأثیر رگهارزیابی ترستمی و همکاران، 

  
  هاي متحمل زراعی و ارزشمند طبیعیب) گونه
 87انداز مـورد مطالعـه،   هاي زراعی موجود در چشمبر گونهعلاوه

زراعی نیز مورد شناسایی و ثبت قرار گرفتند. بیشترین گونه گیاهی غیر
) و 43هاي زراعی (گونـه  اي مشاهده شده مربوط به زمینغناي گونه

 37هـاي طبیعـی (  جوار با زیستگاههاي همترتیب حاشیهاز آن بهپس 

هـاي بـین دو زمـین    گونه)، حاشـیه  32هاي سبز درختی (گونه)، رگه
 23گونه)، نهرهاي غیردائمی ( 26هاي دائمی (گونه)، نهر 30زراعی (

گونه) بود. به عبارت دیگر، بیشـتر   22ها (ها و جادهگونه) و نهایتاً راه
هـاي  انداز متعلق به رگههاي گیاهی ثبت شده در این چشمهتعداد گون

هاي زراعـی از  گونه) بود و این در حالی است که سهم زمین 44سبز (
  درصد ثبت شد. 50انداز، بیش از کل چشم

 
 هکتار) (میانگین در مطالعه مورد اندازچشم در شدهی ابیارزي هاشاخص به مربوط نهیشیب و نهیمتوسط،کم ریمقاد -1 جدول

Table 1- Average, maximum and minimum values of the AI indicators in the landscape (weighted per ha) 
 کمینه

Minimum  
 بیشینه

Maximum  
 متوسط مقادیر مشاهده شده
Mean observed values  

  شاخص
Indicators 

 1ورودي نیتروژن شیمیایی و آلی 211.36  300.75  100.12

)1-en inputs (kg.haNitrog  

 2کشتعداد دفعات مصرف آفت  2.36  4  1

Pesticide input  

 3ورزيتعداد دفعات خاك  2.36  4  1

No. of tillage operations  

  ھای ھرزو کنترل مکانیکی علف ورزیخاک - ٣ ،ھاکشآفتو سایر  کشقارچ، کشعلف، کشحشره - ٢ ،)در ھکتار در سال کیلوگرم(نیتروژن  - ١
No. of tillage operations -Pesticide input 3 -) 21-Nitrogen inputs (kg.ha -1  

  
هـاي  هاي با بیشـترین فراوانـی در زمـین   از لحاظ فراوانی، گونه

هاي متحمل زراعـی نیـز   در میان لیست گونه هازراعی، که بیشتر آن
 از درصد Sorghum halepense )56/46: باشند، از این قرار بودندمی

هـاي  هاي مربـوط بـه زمـین   موجود در تمام پلات 1کل فراوانی افراد
 Convolvulus)، درصــد 52/11( Cynodon dactylonزراعــی)، 

arvensis )8/8 درصد ،(Echinochloa crus-galli )48/4 درصد ،(
Cyperusrotundus )4 ــد ــد 4/2( Setaria viridis)، درص )، درص
Malva neglecta )24/2  درصـد( و Glycyrrhiza glabra )76/1 

-هاي گیاهی موجود در زمیناز میان تمامی گونه ،در مجموع .درصد)
هاي متحمل زراعی، یعنی تحت عنوان گونه گونه 21هاي کشاورزي، 

هـا بیشـترین   هایی مورد ارزیابی قرار گرفتند. در میان این گونـه گونه
 Sorghumترتیب متعلق به به بردارينمونههاي درصد حضور در پلات

halepense   بــردارينمونـه هـاي  پـلات  درصـد  44/44(حضـور در ،(
Convolvulus arvensis )88/38 ــد  Xanthium)، درصـــ

strumarium )77/27 (درصد ،Amaranthu sretroflexus )22/22 
ــد) ــد Cynodondactylon )22/22، درص  Setariaviridis) و درص

   ) بودند.درصد 22/22(
هاي با بیشترین فراوانی در تمامی عناصـر  از لحاظ فراوانی، گونه

                                                        
1- Individuals 

هـاي  عـی، یعنـی گونـه   هـاي زرا جز زمـین به اندازچشمدهنده تشکیل
 Mentha aquatica )83/20، از ایـن قـرار بودنـد:    ارزشمند طبیعـی 

هاي مربوط به عناصر از کل فراوانی افراد موجود در تمام پلات درصد
 Arundo donaxعـی)،  هاي زراانداز منهاي زمیندهنده چشمتشکیل

 Phleum pratense، درصد) 52/3( Typhalatifolia، درصد) 35/4(
 Cirsium)،درصـد  49/2( Agrostis stolonifera)، درصـد  17/3(

arvense )71/1 (درصــد ،Catabrosa aquatic )092/ ــد ) و درص
Achillea millefolium )78/0 درصد .( 

  
  هاي تنوع زیستیج) ارزیابی شاخص

هاي تنوع و یکنـواختی ترکیـب پوشـش گیـاهی     شاخص -
  مورد مطالعه اندازچشم
منظور ارزیابی میزان تنوع گیاهی در هرکدام از عناصر ساختاري به
هاي تنوع مورد محاسبه قرار گرفتند. ، شاخصاندازچشم دهندهتشکیل

هـاي زراعـی   روش جکنـایف در زمـین  بهبیشترین غناي برآورد شده 
ي طبیعـی  هـا با زیسـتگاه  جوارهمي هادر حاشیه) و پس از آن 7/48(
شـود. همچنـین   ) دیـده مـی  5/41ي سـبز درختـی (  ها) و رگه4/42(

گونه)  10ي سبز درختی (هارگهدر فرد بهبیشترین تعداد گونه منحصر
 ). 2 گونه) مشاهده شد (جدول هشتی (غیردائمو نهرهاي 
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  یبررس مورد اندازچشم سازنده عناصر در شده محاسبه فاین جکي اگونهي غنا ریمقاد -2 جدول
Table 2- Jackknife species richness calculated for elements of the landscape structure 

 غناي جک نایف
Jackknife species 

richness 

ايغناي گونه  
Estimate of species 

richness 

دانحراف استاندارد از برآور  
Standard deviation of 

the estimate 

فردبهتعداد گونه منحصر  
Number of unique 

species 
W.F.E 33.6 1.47 4 

R 23.8 1.2 2 
P.D 31.4 1.99 6 

N.P.D 30.2 2.94 8 

N.F.E 42.4 2.4 6 
W.Gr 41.5 2.33 10 

Fi 48.7 2.38 6 
W.F.Eھای بین دو زمین زراعی: حاشیھ ،:R ھاراه، :P.D نھرھای دائمی، :N.P.D نھرھای غیردائمی،:N.F.E  ھای جوار با زیستگاهھای ھمحاشیھ

  ھای زراعیزمین Fi: و ھای سبز درختیرگھ W.Gr: ،طبیعی
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields. 
  

ي بین هابیشترین و کمترین میزان شاخص تنوع مربوط به حاشیه
براي شاخص  92/1و  06/3ترتیب بهها با مقادیر دو زمین زراعی و راه
براي شاخص تنـوع بریلیـون بـود     84/1و  69/2شانون، و نیز مقادیر 

 ین و). همچنین از لحاظ شاخص تنوع سیمپسون بیشترb, c 1(شکل 
و  80/0ي بین دو زمین زراعـی بـا میـزان    هاکمترین تنوع در حاشیه

گونه که در ). همانa 1(شکل  شوددیده می 066/0هاي زراعی زمین
تغییرات در شـاخص تنـوع سیمپسـون بـین      ،گرددشکل ملاحظه می
دلیـل حساسـیت ایـن    بـه ، انـداز چشـم  دهندهتشکیلعناصر گوناگون 

تر، کمتر از آنچه است کـه در  ي فراوانهاشاخص به تغییرات در گونه
گونـه کـه در   شود. هماني تنوع شانون و بریلیون دیده میهاشاخص
عبارتی بهبیشترین تعداد گونه گیاهی یا  ،ي پیشین نیز ذکر شدهابخش

 با جوارهم هايهاي زراعی و پس از آن حاشیهاي در زمینغناي گونه
ي هاشاخص اما ،درختی ثبت شد هاي سبزطبیعی و رگه هايزیستگاه

یعنـی  کننده تنـوع،  دلیل لحاظ نمودن همزمان دو معیار تعیینبهتنوع 
را تغییـر داده و بیشـترین    بنـدي طبقه، این غنا (تعداد گونه) و فراوانی

دهد. این گروه از ي بین دو زمین زراعی نشان میهاتنوع را در حاشیه
ي کمتـر از آنچـه کـه در    هـا آشفتگی اندازچشم دهندهتشکیلعناصر 

هـاي نیمـه   هاي زراعی و بیشتر از آنچه کـه در زیسـتگاه  داخل زمین
کننـد. لـذا طبـق اظهـارات تـائو و      شود را تجربه مـی طبیعی دیده می

- مبنی بر بالاتر بودن تنوع در زیستگاه Tao et al., 2008)(همکاران 
بـین دو   يهـا هاي با درجه آشفتگی متوسط، بالابودن تنوع درحاشیه

کمـک فرضـیه   بـه باشـد. ایـن نتـایج را    زمین زراعی قابل توجیه می
توان توجیه کرد که ) بدین گونه می,.Pollock et al 1998( 1آشفتگی

دهـد  شکلی تغییر میبهآشفتگی، شرایط محیطی را در مقیاس محلی 
-هاي غالب متفاوت در جمعیتدلیل حضور گونهبهاي، که ترکیب گونه

در جهت افزایش تنوع گیاهی تغییر کند. مقادیر محاسبه  هاي مختلف،
ویلسـون   -هاي یکنواختی کامـارگو و اسـمیت  شده مربوط به شاخص

ها در عناصر سـازنده  تر از لحاظ فراوانی گونهحاکی از توزیع یکنواخت
و  0525/0ترتیـب  بهي بین دو زمین زراعی (هاانداز مانند حاشیهچشم
ی غیردائم ـ)، نهرهـاي  49/0و  44/0ختـی ( هاي سبز در)، رگه642/0

و  41/0ي طبیعی (هازیستگاهبا  جوارهمهاي ) و حاشیه44/0و  41/0(
). همچنین میـزان شـاخص تنـوع در ایـن      2a, b) است (شکل 50/0

عناصر، چنانکه پیشتر ذکر شد، بالاتر است. پایین بودن شاخص تنوع 
یل پایین بودن تنوع در دلبهتواند توجیهی متفاوت نسبت ها میدر راه

هاي زراعی داشته داشته باشد. چنانکه در شکل نهرهاي دائمی و زمین
ویلسـون  -مقدار شاخص یکنواختی کامـارگو و اسـمیت   ،شوددیده می
براي نهرهاي دائمی  ها) نسبت به مقادیر آن44/0و  42/0ها (براي راه

است. ایـن   ) بالاتر40/0و  27/0هاي زراعی () و زمین26/0و  28/0(
هـا،  هـاي گیـاهی در راه  تـر گونـه  دهنده توزیع یکنواختمسئله نشان

 امـا باشد. تر، میگونه) و شاخص تنوع زیستی پایین 22رغم غنا (علی
 Menthaهاي آبدوست (هیدروفیت) مانند در طرف مقابل غالبیت گونه

                                                        
1- Disturbance hypothesis  
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aquatic  وPhleum pretense هــاي دائمــی از ســویی، و در نهــر
ــت گ ــهغالبی ــد ون ــایی مانن  Sorghum halepense ،Cynodonه

dactylon  وConvolvulus arvensis  هـاي  که در مقابل آشـفتگی
دهند، درجه تحمل بالایی نشان می ،هاي زراعیمکرر موجود در زمین

مقدار شاخص یکنواختی را در این عناصر کاهش داده است. تـارمی و  
یستی موجـود در حاشـیه   اي بر روي ارزش تنوع زدر مطالعه همکاران

هاي گیاهی در حاشیه هاي زراعی بر نقش اکولوژیک تنوع گونهزمین
  . )Tarmi et al., 2002(  کید کردندأمزارع ت

  

  
  مورد مطالعه اندازچشم دهندهتشکیل گانههفتي تنوع زیستی محاسبه شده براي عناصر هاشاخص - 1شکل 

Fig. 1- diversity indices of 7 structural elements of the landscape  
W.F.E: هاي بین دو زمین زراعیحاشیه، :R هاراه، :P.D نهرهاي دائمی، :N.P.D نهرهاي غیردائمی ، :N.F.Eهاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، :W.Gr هاي رگه

  هاي زراعیزمین Fi: و سبز درختی
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields.  
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  مورد مطالعه  اندازچشم دهندهتشکیل گانههفتي یکنواختی محاسبه شده براي عناصر هاشاخص - 2شکل 

Fig. 2- evenness indices of structural elements of the landscape  
 :W.F.E هاي بین دو زمین زراعیحاشیه، :R ها؛ راه:P.D نهرهاي دائمی، :N.P.D نهرهاي غیردائمی،  :N.F.Eهاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، :W.Gr هاي رگه

  هاي زراعیزمین Fi: و سبز درختی
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields.  
  

هـاي  هـاي زمـین  اي همسو، تارمی و همکاران حاشـیه در مطالعه
زراعی با پهناي بیشتر (مساحت بیشتر) و حاصلخیزي کمتـر را داراي  

ــد   ــالاتر یافتن ــوع ب ــه  (Tarmi et al., 2009)تن ــن مطالع ؛ در ای
هاي ادافیک، مدیریتی و فاکتورهاي مکانی مانند توزیع و نحوه ویژگی

عنوان فاکتورهاي تأثیرگذار هاي زراعی بههاي زمینقرارگیري حاشیه
هاي بر تنوع زیستی عنوان شدند. نتایجی مشابه در ارتباط با تنوع گونه

 Maمکاران گزارش شده اسـت  گیاهی در حاشیه مزارع توسط مآ و ه

et al., 2002).(  
  
  

  
هاي متحمـل زراعـی و   هاي تنوع و یکنواختی گونهشاخص

  مورد مطالعه اندازچشمارزشمند طبیعی در 
ي تنـوع و یکنـواختی ذکـر شـده در بخـش      هاهرکدام از شاخص

 گانـه هفـت پیشین، جهت ارزیابی تنـوع زیسـتی گیـاهی در عناصـر     
هـاي  تفکیـک گـروه  بـه  انـداز چشم دهندهلتشکیهاي خرد) (زیستگاه

متحمل زراعی و ارزشمند طبیعی مورد محاسبه قرار گرفتند. بیشترین 
مقدار شاخص تنوع زیستی محاسبه شـده در گـروه گیاهـان متحمـل     

وینر  -ي بین دو زمین زراعی (شاخص تنوع شانونهازراعی در حاشیه
 جوارهمهاي یه) و پس از آن حاش85/1شاخص تنوع بریلیون  و 03/2
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هاي زراعـی  ) و زمین27/1و  4/1ترتیب با بهي طبیعی (هازیستگاهبا 
) . کمترین تنوع b,c 3) محاسبه شد (شکل 54/1و  63/1ترتیب با به(

ترتیب بـا  بههاي سبز (گیاهی در گروه گیاهان متحمل زراعی در رگه
محاسـبه   )99/0و  11/1ترتیب با بهها () و پس از آن راه2/0و  31/0

) 67/0و  63/0ترتیب با بهشد. بیشترین یکنواختی در نهرهاي دائمی (
حاکی از حضور مکرر چند گونه متحمل زراعی با توزیع متعادل در این 

در گـروه   ).a,b 4است (شکل  اندازچشم دهندهتشکیلگروه از عناصر 
وینـر و بریلیـون در    -گیاهان ارزشمند طبیعی بیشترین تنوع شـانون 

بـا   جوارهمهاي ) و حاشیه52/2و  08/3ترتیب با بههاي زراعی (نزمی
)، و کمتـرین مقـادیر   52/2و  08/3ترتیب با بههاي طبیعی (هزیستگا
- ) و راه22/1و  28/1ترتیب با بهي تنوع در نهرهاي دائمی (هاشاخص

بالا بـودن   ).b,c 5(شکل  ) محاسبه شد58/1و  93/1ترتیب با بهها (
داراي بـالاترین   هاي زراعـی کـه ضـمناً   تنوع در زمین مقدار شاخص

بـا   جـوار هـم هـاي  اي نیز بـود و همچنـین حاشـیه   مقدار غناي گونه
اي و تنـوع  باشـد. غنـاي گونـه   هاي طبیعی، قابل توجیه مـی هزیستگا

هاي سبز درختی بالا گیاهان ارزشمند طبیعی در نهرهاي دائمی و رگه
هـا در نهرهـاي دائمـی    یع افـراد گونـه  یکنواختی کمتر در توز اما ،بود

ي یکنـواختی کامـارگو و   هـا براي شاخص 21/0و  23/0ترتیب با به(
ویلسون) و غالبیـت چنـد گونـه هیـدروفیت میـزان عـددي        -اسمیت

اي که پوربابایی ). در مطالعه6a, bشاخص تنوع را کاهش داد (شکل 
دهنـده  انعنـوان نش ـ بهو آهنی انجام دادند، میزان شاخص یکنواختی 

ي تنـوع  هـا ثر بر مقـدار شـاخص  ؤ، مهاچگونگی توزیع افراد بین گونه
عبـارتی  بـه ؛ )Poorbabaee & Ahani, 2004( تشخیص داده شـدند 

مقادیر بالاتر شاخص یکنواختی، شاخص تنـوع شـانون وینـر را هـم     
ي ارزشـمند  هادر مطالعه بر روي گونه افزایش داده بود. ایویک و لیرا 

ها نتایجی تا حدودي مشابه طبیعی و متحمل زراعی در اگرواکوسیستم
، )Aavik & Liira, 2009( با ایـن مطالعـه گـزارش عنـوان کردنـد     

ي طبیعی و نیمـه طبیعـی کـه از جملـه     هاچنانکه نهرهاي آب و لکه
عنـوان  بـه باشـند را  ي سـبز مـی  هـا عنوان رگهبهعناصر شناخته شده 

دلیـل مواجهـه   بـه هـا را  ي ارزشمند طبیعی، و راههانهگو کنندهحمایت
ي متحمـل زراعـی   هـا گونه کنندهحمایتعنوان به هامکرر با آشفتگی

هاي کشـاورزي و  اندازچشممعرفی کردند. از آنجا که تغییر در ساختار 
را از لحاظ تنوع زیسـتی باعـث    ايکاهش گسترده هاآن سازيفشرده
هاي طبیعی و نیمـه  لذا نسبت زیستگاه ،)Green et al., 2005شده (

ي سـبز درختـی و   هـا طبیعی و یا با ساختار نیمه طبیعی، ماننـد رگـه  

یی جهـت  هاعنوان شاخصبهتوانند نهرهاي دائمی در این مطالعه، می
 Aavikمد نظر قرار گیرند ( هاارزیابی تنوع زیستی در اگرواکوسیستم

& Liira, 2009وع زیستی در سطح گاما )، چنانکه عنوان شده که تن
توانـد از میـزان نـاهمگونی    ) مـی انـداز چشـم (براي مثال در مقیـاس  

عنـوان  بـه هـاي زراعـی   مثبت بپذیرد. حواشـی زمـین   تأثیر 1زیستگاه
ي زراعی در هاي حساس به فعالیتهاپناهگاهی براي بسیاري از گونه

اشی در مطالعه حاضر نیز حو ،)Partel et al., 2007نظر گرفته شده (
نقـش   ،بودنـد  جوارهمکه با مراتع  هاخصوص آنبههاي زراعی زمین

ها راه ي ارزشمند طبیعی ایفا کردند.هابسزایی در حمایت از تنوع گونه
ي با پوشش درختـی  هاولی زیستگاه ،ي متحمل زراعیهابیشتر گونه

 ,Aavik & Liiraکننـد ( هاي ارزشمند طبیعـی را حمایـت مـی   گونه

 خوانی دارد. نتایج مطالعه حاضر هم) که با 2009
  

  ارزیابی شاخص تشابه سورنسون
نتایج محاسبه شاخص تشابه سورنسون حاکی از تشابه نسبتاً قابل 

باشـد.  توجه برخی عناصر و در عین حال عدم تشابه برخی دیگر مـی 
هاي بین توان بین عناصري مانند حاشیهبیشترین تشابه موجود را می

هاي زراعی (با مقدار شاخص تشابه سورنسون زمیندو زمین زراعی و 
هاي زراعی هاي طبیعی و زمینجوار با زیستگاههاي هم)، حاشیه65/0

)، یافــت 55/0هــاي زراعــی ( )، نهرهــاي غیردائمــی و زمــین57/0(
 ).3(جدول

دهـد،  اساساً چنانکه نتایج شاخص تشـابه سورنسـون نشـان مـی    
هاي متحمل زراعی هستند، ونهعناصري که داراي تعداد بیشتري از گ

تشابه خصوصیات ساختاري و مکانی، داراي تشابه بیشتري نیز هستند. 
شـناختی و شـرایط تخریـب حاصـل از     شرایط مشابهی را از نظر بـوم 

. بـراي مثـال   هاي زراعی، براي این عناصر پدیـد آورده اسـت  فعالیت
ی را هـاي زراع ـ نهرهاي غیردائمی در بسیاري موارد مرز بـین زمـین  

رغم هاي طبیعی علیجوار با زیستگاههاي همدهند؛ حاشیهتشکیل می
هـاي  هاي ارزشمند طبیعی، کـه در زمـین  دربرداشتن بسیاري از گونه

هـاي  جواري مستقیم بـا زمـین  علت همزراعی قابل رؤیت نیستند، به
کشاورزي تحت تأثیر تغییرات در ترکیب عناصر غذایی خاك ناشی از 

کش قرار کش و علفنشت و نفوذ سموم شیمیایی آفت کودپاشی و یا
هـاي  هاي طبیعـی و حاشـیه  جوار با زیستگاههاي همگیرند. حاشیهمی

                                                        
1- heterogeneity 
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اي گونه) نیز داراي تشابه بسیار هستند، به5/0مابین دو زمین زراعی (
  اي مشابه هستند. هاي گیاهی در این دو عنصر حاشیهکه نیمی از گونه

  
  

  
  انداز مورد مطالعهچشم دهندهتشکیلهاي متحمل زراعی عناصر ي تنوع زیستی محاسبه شده براي گونههاشاخص - 3شکل 

Fig. 3- diversity indices of agrotolerant (AT) species for structural elements of the landscapeields  
:W.F.E هاي بین دو زمین زراعیحاشیه، :R هاراه، P.D: نهرهاي دائمی، :N.P.D نهرهاي غیردائمی ،N.F.E: هاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، :W.Gr 

  هاي زراعیزمین Fi: و هاي سبز درختیرگه
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields.  
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  انداز مورد مطالعهچشم دهندهتشکیلهاي متحمل زراعی عناصر هاي یکنواختی محاسبه شده براي گونهشاخص - 4شکل 

Fig. 4- evenness indices of agrotolerant (AT) species for structural elements of the landscape  
W.F.E: راعیهاي بین دو زمین زحاشیه، :R هاراه، :P.D نهرهاي دائمی، :N.P.D نهرهاي غیردائمی، :N.F.E هاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، W.Gr: 

  هاي زراعیزمین Fi: و هاي سبز درختیرگه
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields. 
  

  اندازدهنده چشممقادیر محاسبه شده شاخص تشابه سورنسون براي عناصر ساختاري تشکیل -3جدول 
Table 3- Sorenson similarity index calculated for structural elements of the landscape 

 W.F.E  R  P.D   N.P.D   N.F.E   W.Gr  Fi  
W.F.E 1       

R   0.46 1      
P.D 0.32 0.29 1     

N.P.D   0.32 0.4 0.28 1    

N.F.E   0.5 0.406 0.19 0.36 1   
W.Gr  0.26 0.33 0.27 0.25 0.405 1  

Fi 0.65 0.33 0.31 0.55 0.57 0.21 1 
:W.F.E هاي بین دو زمین زراعیحاشیه، :R هاراه، :P.D هاي دائمینهر، :N.P.D نهرهاي غیردائمی،  :N.F.Eهاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، :W.Gr 

  هاي زراعیزمین Fi: و هاي سبز درختیرگه
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields. 
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 انداز مورد مطالعهچشم دهندهتشکیلهاي ارزشمند طبیعی عناصر هاي تنوع زیستی محاسبه شده براي گونهشاخص - 5شکل 

Fig. 5- diversity indices of nature-value (NV) species for structural elements of the landscape 
:W.F.E ي بین دو زمین زراعی،هاحاشیه :R هاراه، :P.D نهرهاي دائمی، :N.P.D نهرهاي غیردائمی، :N.F.E هاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، :W.Gr 

 هاي زراعیزمین Fi: و هاي سبز درختیرگه
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields.  
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  انداز مورد مطالعهچشم دهندهتشکیلهاي ارزشمند طبیعی عناصر هاي یکنواختی محاسبه شده براي گونهشاخص - 6شکل 

Fig. 6- evenness indices of nature-value (NV) species for structural elements of the landscape 
:W.F.E هاي بین دو زمین زراعیحاشیه، Rها؛ : راه:P.D نهرهاي دائمی، :N.P.D نهرهاي غیردائمی ، :N.F.Eهاي طبیعیجوار با زیستگاههاي همحاشیه، :W.Gr 

  هاي زراعیزمین Fi: و هاي سبز درختیرگه
W.F.E: within field edges, R: road verges, P.D: permanent ditches, N.P.D: non-permanent ditches, N.F.E: non-crop field edges, 

W.Gr: woody greenviens and Fi: fields. 
  

چنین روندي در مـورد عناصـري کـه دربردارنـده      از سوي دیگر،
نیز کم و بیش  ،هاي ارزشمند طبیعی بیشتري هستندغناي بالاتر گونه

ي هـا زان شاخص تشابه سورنسون رگـه می ،شود. براي مثالدیده می
و  405/0هـاي طبیعـی   با زیستگاه جوارهمي هاسبز درختی و حاشیه

هاي طبیعـی  با زیستگاه جوارهمي هاهاي زراعی و حاشیهتشابه زمین
هاي ارزشمند پذیري گونهاین مسئله تمایز در ترجیح اماباشد. می 57/0

 جوارهمي هازراعی و حاشیه هايسازد؛ زیرا زمینطبیعی را روشن نمی
ي متحمل زراعی و هااز نظر هر دو گروه گونههاي طبیعی با زیستگاه

تـوان  لذا در ادامه می .انواع ارزشمند طبیعی داراي تنوع بالایی هستند
هاي گیـاهی در  چنین توجیه نمود که میزان تشابه کمتر پوشش گونه

هاي سبز درختـی  رگه هاي متحمل زراعی) وها (غناي بالاي گونهراه
-ها و نهره، را33/0میزان بههاي ارزشمند طبیعی) (غناي بالاي گونه

و  29/0میزان به هاي ارزشمند طبیعی)(غناي بالاي گونه هاي دائمی
هـاي  و رگه هاي متحمل زراعی)(غناي بالاي گونه هاي زراعیزمین

-ذیري گونـه پدهنده روند ترجیحنیز نشان 21/0میزان بهسبز درختی 
 انـداز چشـم  دهندهتشکیلهاي ارزشمند طبیعی براي عناصر گوناگون 

هـا، و  راه هاي متحمـل زراعـی عمـدتاً   باشد. بدین ترتیب که گونهمی
هـاي سـبز   هـاي دائمـی و رگـه   نهر هاي ارزشمند طبیعی عمدتاًگونه

هاي سـبز  تشابه رگه از سوي دیگر،دهند. هرچند درختی را ترجیح می
هـاي  هـاي مطلـوب گونـه   عنوان زیستگاهبهنهرهاي دائمی  درختی و

  ).27/0باشد (ارزشمند طبیعی، پایین می
  

  گیري نتیجه
نتایج این مطالعه نشان داد که عناصر ساختاري با بیشترین تشابه 
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میزان آشفتگی ناشی از عملیات کشـاورزي، ماننـد    از لحاظ کارکرد و
هـاي  وسـیله گونـه  بهیمیایی، هاي شعملیات شخم و استفاده از نهاده

گیرند، اشغال در گروه گیاهان متحمل زراعی قرار می مشابه که عمدتاً
عناصر نواري داراي پوشش متراکم درختـی،   از سوي دیگر،گردند. می

قـرار   جـوار هـم که در همسایگی مراتـع   هاو آن شرایط رطوبتی ویژه
هـاي  حاشـیه ي سـبز درختـی، نهرهـاي دائمـی و     هادارند، مانند رگه

اي از اي قابـل ملاحظـه  هاي طبیعی، غناي گونـه هبا زیستگا جوارهم
ي ارزشمند طبیعی را در خود جاي دادند. بیشترین و کمتـرین  هاگونه

هـاي  هاي تنوع محاسبه شده، در ارتباط بـا کـل گونـه   میزان شاخص
ي بین دو زمین زراعـی و  هاترتیب مربوط به حاشیهبهگیاهی موجود، 

هاي تنوع زیستی محاسـبه شـده در   بود. بیشترین مقدار شاخص هاراه
ي بین دو زمین زراعی و پس هاگروه گیاهان متحمل زراعی در حاشیه

هاي زراعـی  و زمین هاي طبیعیهبا زیستگا جوارهمهاي از آن حاشیه
هاي بود. کمترین تنوع گیاهی در گروه گیاهان متحمل زراعی در رگه

ها محاسبه شد و بیشترین یکنواختی در نهرهاي و پس از آن راه سبز
 -دائمی بود. در گروه گیاهان ارزشمند طبیعی بیشترین تنـوع شـانون  

-زیستگاهبا  جوارهمهاي و حاشیه هاي زراعیوینر و بریلیون در زمین
ي تنوع در نهرهاي دائمی و ها، و کمترین مقادیر شاخصهاي طبیعی

و تنوع گیاهان ارزشـمند طبیعـی در   اي ها محاسبه شد. غناي گونهراه
یکنواختی کمتر در  اما ،هاي سبز درختی بالا بودنهرهاي دائمی و رگه

و غالبیت چند گونه هیدروفیت،  ها در نهرهاي دائمیتوزیع افراد گونه
شـاخص تنـوع را کـاهش داد. از لحـاظ شـاخص تشـابه سورنســون،       

 ـ زمین زراعی و زمین ي مابین دوهاحاشیه ي هـا ی، حاشـیه هـاي زراع

ی غیردائمهاي زراعی، نهرهاي ي طبیعی و زمینهابا زیستگاه جوارهم
تـوان  مـی  ،بیشترین تشابه را داشتند. در مجمـوع  هاي زراعی،و زمین

هاي متحمـل زراعـی   تعداد بیشتري از گونهگفت عناصري که داراي 
عنوان یـک  بهداراي تشابه بیشتري نیز هستند. در مجموع و  ،هستند

توان حفاظت و یا در صورت امکـان اختصـاص   می ،گیري کلیتیجهن
هاي سـبز را  اندازهاي کشاورزي به عناصر رگهدرصد بیشتري از چشم

هـاي زراعـی   نظـام عنوان عوامل ارتقاءدهنده تنوع زیسـتی در بـوم  به
آیـد نهرهـاي   طور که از نتایج این مطالعه بر مـی پیشنهاد کرد. همان

بـا مراتـع    جـوار هـم ي هـا درختی و حتی حاشیهي سبز هادائمی، رگه
ي بـا  جـوار همدلیل فاکتور رطوبت، شرایط سایه و بهترتیب بههرکدام 

ي ارزشمند طبیعی را در خود جاي هامراتع، تعداد قابل توجهی از گونه
محیطی و آشفتگی تحمیل ن کیفیت زیستلذا این مسئله مبی اند.داده

-جا که حضور زیسـتگاه هاست و از آنشده کمتر در این نوع زیستگاه
-هاي با شرایط آشفتگی و اختلالات کمتر جهت اسقرار بسیاري گونه

هاي نظامدر بوم هاضروري است، حضور آن 1هاي حساس و تخصصی
 گردد. زراعی با ارزش قلمداد می

  
  سپاسگزاري

نویسندگان این مقاله مراتب سپاس و قـدردانی خـود را از اهـالی    
هاي ارزشمندشان و نیز هرباریوم دانشگاه خاطر کمکه بهمحترم منطق

 دارند. ها یاري رساندند، اعلام میرازي که در شناسایی گونه
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Introduction  
Natural and semi-natural features including those as patches and marginal elements, construct a network of 

habitats referred to as green vein elements. In the green veining, the linear elements connect the different parts of the 
network, while the patches have a role as nodes within the network. These networks potentially place a vast range of 
biodiversity and play an important role as a refuge for sensitive organisms as well as some habitat specialist species. 
With regards to crop production and pest management in agricultural fields, pollinators and biological control 
agents, like predators, are among the most beneficial organisms mostly found in green vein elements. As the 
biodiversity in agroecosystems is considerably declining, this study was conducted to address the important role of 
natural and semi-natural elements of the landscape in biodiversity conservation. 

 
Materials and Methods  

The study area was an agricultural landscape located in Gilane-Gharb County, Kermanshah Province, Iran with a 
Mediterranean climate. The level of agricultural intensification (AI) was surveyed through interviewing the farmers 
and considering the indicators such as chemical and organic fertilizers (kg N.ha-1 per year), pesticide input 
(utilization frequency of e.g. herbicides, insecticides and fungicides) and the number of tillage operations and 
mechanical weed control by providing the geographic map of the area and frequent field observation, seven different 
types of patches and marginal habitats were identified, including: 1) arable and horticultural fields (Fi); linear 
elements adjacent to the fields including: 2) within field edges (W.F.E) and 3) non-crop field edges (N.F.E); 4) 
roads; ditches including 5) permanent ditches (P.D) , 6) non-permanent ditches (N.P.D) , and 7) woody greenvein 
(W.Gr) element. 87 sample plots (2 m × 2 m) were recorded in all the elements. Vegetation data from fields were 
recorded using 18 sample plots; woody green vein 19 sample plots; and other marginal habitats including within 
field edges, non-crop field edges, permanent ditches, non-permanent ditches and roads, were sampled by 50 plots. 
Sampling was done based on systematic-randomized method. Two emergent groups of plant species were 
introduced regarding their response to land use intensification: Agrotolerant and Nature-value species. The 
calculated biodiversity indices were: Jackknife species richness, Shannon-wiener, Simpson and Brillion diversity 
indices, Camargo and Smith-Wilson Evenness, and finally Sorenson Similarity index using Ecological Methodology 
software.  

Results and Discussion  
The calculated agricultural intensification index (AI) was 49.56; this score was at the range of high intensified 

agricultural utilization (High AI). Mean observed value of nitrogen input was 211.36 kg.ha-1, the weighted 
frequency of tillage operations and pesticide application per hectare was the same as 2.36. Apart from crop species, 
a total of 87 vascular plants were recorded in the agricultural landscape. The highest species richness was for 
agricultural fields (43 species), which followed by non-crop field edges (37), woody greenveins (32), within field 
edges (30), permanent ditches (26), non-permanent ditches (23) and roads (22). Sorghum halepense (L.) Pers.  
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(46.56% of the total frequency of individuals existing in the field sample plots) was the most frequent species in the 
landscape. 21 species were recorded as agrotolerant species. Jackknife species richness was 48.7 in the fields as the 
most, and 23.8 in the road verges as the minimum. Woody Green veins (W.Gr) had the most number of unique 
species. The most Shannon-wiener and Brillion diversity indices were recorded for agrotolerant and nature-value 
species in within field edges (Shannon-wiener: 2.03 and Brillion: 1.85) and fields (2.52 and 3.08) respectively. 
Sorenson similarity index revealed that the elements inhabiting high number of agrotolerant species had a similar 
spatial condition especially regarding being adjacent to the agricultural fields. Studies reported the outstanding 
benefits of greenvein elements in promoting plant biodiversity and as a result enhancing diversity of organisms 
which inhabit in such elements.  

Conclusion  
The study indicated the effect of agricultural intensification and types of land use throughout the landscape on 

biodiversity. Elements with high connectivity to natural or seminatural habitats had the most positive effect on 
biodiversity of plant spesies. To gain the targets of sustainability in agroecosystems, providing as much as possible 
natural and semi-natural habitats and corridors are suggested.  
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