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  چکیده
-یابی به روشبمنظور دست. هاي هرز مدنظر قرار گیردمؤثر و امن در مدیریت علفهاي هرز می تواند به عنوان یک روش کنترل بیولوژیکی علف

هاي هاي علف هرز مهاجم با استفاده از کنهسنجی کنترل بیولوژیکی تعدادي از گونه گیري از اصول اکولوژیک و امکانهاي غیرشیمیایی مبتنی بر بهره
ها، در مراحـل  بمنظور جمع آوري کنه. انجام شد 1389خراسان رضوي و شمالی در بهار سال  هايمناطق مختلف استاناریوفید، مطالعات صحرایی در 

. کامل همراه با ریشه از داخل خاك خارج و براي بررسی احتمال آلودگی به آزمایشگاه منتقل شد بوته 20هاي هرز، مختلف رشد رویشی و زایشی گونه
به عنوان عامل کنترل بیولوژیکی مناسب براي کنترل این  )Acarina: Eriophyidae( A. drabae Nalepa, 1890)( ازمککنه گالزا نتایج نشان داد که 

هاي هوایی و در نتیجه به دلیل تضعیف کردن این گیاه هرز، در نهایت باعث کنه گالزا با تأثیر منفی بر رشد انداماین  کهطوريهب ؛گونه هرز معرفی گردید
به عنوان عامل کنتـرل بیولـوژیکی مناسـب بـراي      )Acarina: Eriophyidae (A. chondrillae (G. Can.))(الزا قندرون کنه گ. کاهش تعداد بذر شد

هاي زایشی به گال باعث جلوگیري از تشکیل تبدیل جوانه و هاي گل قندرونکنترل گیاه هرز قندرون معرفی گردید، بطوریکه این کنه با حمله به جوانه
هـاي هـرز و   هاي اریوفید اختصاصی براي کاهش آلودگی و کنترل بیولوژیکی علفرسد که بتوان از پتانسیل کنهنظر میه، چنین ببدین ترتیب. بذر شد

  .هاي مهاجم بهره جستگونه
  

  شمن طبیعی، علف هرز، کنترل غیرشیمیایی، کنه گالزاد: هاي کلیديواژه
  

     3 2 1 مقدمه
نور، آب، عناصر غذایی  هاي هرز از طریق رقابت براي جذبعلف

شـوند و از طریـق   و فضا باعث کاهش عملکرد گیاهـان زراعـی مـی   
هاي هرز و همچنین افزایش خسارت آفات و آلودگی محصول به علف

 & Hobbs( دنبال دارنـد بهکیفیت محصول را نیز کاهش ها، بیماري
Bellinder, 2004; Rathke et al., 2006; Radosevich et al., 

هاي هرز در ایجاد کانوپی علاوه، از آنجا که تعدادي از علفهب ).1997
-کنند، در رقابت بسیار موفقتر از گیاه زراعی عمل میبه مراتب سریع

تر از گیاه زراعی خواهند بود که این امر منجر به کاهش بیشتر رشد و 
انسـان همـواره    ،بنـابراین . )Zimdahl, 1993(گردد عملکرد آنها می

که اکثر تحقیقـات در  طوريهب .استودي این گیاهان بوده درصدد ناب
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هاي هرز متمرکز شـده  نیم قرن گذشته عمدتاً بر حذف و کنترل علف
هاي رایج بمنظور حـذف  با این وجود، تلاش). Froude, 2002(است 

هـاي شـیمیایی،   هاي نامطلوب با استفاده از انواع علف کشاین گونه
هاي گیاهی شده اسـت، ولـی   این گونهاگرچه منجر به کاهش رقابت 

هـاي تولیـد،   هاي زیسـت محیطـی، افـزایش هزینـه    افزایش آلودگی
هرز نسبت بـه مصـرف ایـن مـواد      هاي علفمقاومت تعدادي از گونه

هاي غیرهدف و کاهش تنوع زیستی را نیـز بـه   شیمیایی، حذف گونه
رخـی  بعلاوه بر ایـن،   .)Liebman  et al., 2001( دنبال داشته است

-نظامهایی لازم در بومهاي هرز گونهمحققین بر این باورند که علف
که عدم حضور آنها منجـر بـه   طوريههاي زراعی و طبیعی هستند، ب

هـاي  بروز تغییرات جدي در زیستگاه و بر هم خوردن روابط و زنجیره
لذا حفظ جمعیت آنها در آسـتانه   ،)Albrecht, 2003(گردد غذایی می

ستی مورد توجه قرار گیرد تا حضور آنها بدون تأثیر منفی مشخص، بای
بر رشد و عملکرد گیاه زراعی بتواند تأثیرات مثبتـی بـر بقـاي دیگـر     

به همین دلیل امروزه توجه به استفاده . نظام داشته باشدموجودات بوم
هاي غیرشیمیایی و راهکارهاي سازگار با محیط زیسـت  از انواع روش
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-هدر همین راستا، ب. اي هرز رو به گسترش استهبراي مدیریت علف
منظور دسـتیابی بـه اصـول کشـاورزي اکولوژیـک، توجـه بـه سـایر         

افزایش  1هاي هرز از جمله کنترل بیولوژیکیهاي مدیریت علف روش
  . )Smith et al., 2010( یافته است

کنترل بیولوژیکی، روشی است که ضمن رعایت اصول اکولوژیک 
نظیـر حشـرات و عوامـل     2کارگیري دشمنان طبیعـی قادر است تا با ب

هاي هرز را زیـر سـطح آسـتانه زیـان     زاي گیاهی، تراکم علفبیماري
در واقـع، هـدف   . )Gooden & Andres, 1999( اقتصادي نگـه دارد 

هاي هرز نیست، بلکه استقرار علف 3کن کردنکنترل بیولوژیکی ریشه
بـه زیـر    آنهـا تراکم عامل کنترل بیولوژیکی در طول زمان و کاهش 

که در تـوازن جوامـع مداخلـه    طوريهباشد، بسطح زیان اقتصادي می
علاوه بر این عوامل . ننموده و تنوع زیستی نیز کمتر دچار صدمه گردد

هاي شیمیایی، باعـث افـزایش   کنترل بیولوژیکی بر خلاف علف کش
هاي طبیعی مانع هاي هرز شده و در زیستگاهتنش و فشار روي علف

 شوندهاي مهاجم میویژه گونههرشد و استقرار بیشتر گیاهان هرز و ب
)Wyss, 1997 .(  

اگرچه تنوع دشمنان طبیعی قابل استفاده براي کنترل بیولوژیکی 
) Froude, 2002; Hayes, 2005( باشد، ولی برخی محققینزیاد می

 هـاي بندپایان را بعنوان مهمترین عوامل بیولوژیکی براي کنترل علف
-ها به عنوان گونهکنهمعمولاً در میان بندپایان، . اندهرز معرفی کرده

. گیرنـد هاي هرز مـدنظر قـرار مـی   هاي بسیار مؤثري در کنترل علف
مهرگـان  آوري و تهیه فهرستی از بـی با جمع )Julien, 1987(جولین 

هـاي هـرز در دنیـا،    خوار مؤثر در زمینه کنترل بیولـوژیکی علـف  گیاه
انـد کـه از ایـن    مهرگان معرفی شدهگونه از بی 259د که گزارش نمو

هاي کنه در بین. اندگونه حشره و پنج گونه کنه گیاهی بوده 256میان 
هاي بسیار ریزي هستند، به میـزان  که کنه 4هاي اریوفیدگیاهی، کنه

-هاي هرز، مورد توجه حشـره زیادي در زمینه کنترل بیولوژیکی علف
هـاي  کنـه . انـد هاي هرز قرار گرفتهوم علفشناسان و متخصصان عل

هاي مختلـف  اریوفید به دلیل سرعت بالاي رشد و تکثیر، قادرند اندام
علاوه بر این، از آنجا که این . زایشی و رویشی گیاهان را تخریب کنند

شـوند، لـذا داراي   ها بسیار ریز هستند و براحتی با باد منتشر مـی کنه
-ده به عنوان عوامل کنترل بیولوژیکی علفپتانسیل بالایی براي استفا

 & Lindquist et al., 1996; Rosen( باشــندمــیهـاي هــرز  
Huffaker, 1983.(  هاي مختلف خانواده اریوفید، ها و گونهجنستمام

هـاي  گیاهخوار بوده و ضمن تغذیه از گیاهان مختلف، با ترشح آنزیم
ت نمـدي و یـا   و ضایعات دیگري به صور بزاقی موجب پیدایش گال

ها و ها، غنچهها نیز موجب بدشکلی برگبرخی از گونه. شوندزنگار می
                                                        
1- Biological control 
2- Natural enemies 
3- Eradication 
4- Eriophyidae 

هـا نشـان   نتایج برخی بررسی. شوندهاي گیاهان مورد حمله میمیوه
هاي مختلف کنه اریوفیـد داراي پتانسـیل بـالایی    داده است که گونه

ند هاي هرز هستبراي استفاده به عنوان عوامل کنترل بیولوژیکی علف
)Smith et al., 2010; Volkov & Izhevskii, 1996.(  

  بـا مطالعـه اثـر   ) Cripps et al., 2006(کـریپس و همکـاران   
(Aceria drabae Nalepa 1890) ــرز ازمــک ــف ه  .L( روي عل

Lepidum draba( ها اي این کنه از گلمشاهده نمودند که نیچ تغذیه
حدود میزبـانی ایـن کنـه    آنها با بررسی دامنه م. است این گونهو بذر 

اسـمیت و همکـاران   . باشـد خـوار مـی  بیان داشتند که این گونه تـک 
)Smith et al., 2010 (سنجی کنترل بیولوژیکی تعداد زیادي از  امکان

هاي اریوفید مورد بررسی و مطالعـه  هاي هرز را با استفاده از کنهگونه
نیـز   )Littlefield et al., 2001( لیدلفیلـد و همکـاران  . قـرار دادنـد  

 Acroptilon repens( کنترل بیولوژیکی گونه هرز تلخهسنجی امکان
L.(    اریوفیـد   هـاي کنـه از اي را بـا اسـتفاده از گونـه)A. sobhiani 

Sukhareva, 2001 (   ولکـون و  . مورد مطالعه و بررسـی قـرار دادنـد
هــاي اســتفاده از کنــه) Volkov & Izhevskii, 1996( ایژوســکی
 A. acroptiloni(  و کنه گالزا ).Arthrocnodax sp( جملهاریوفید از 

Shevchenko& Kakalev, 1974( عنوان راهکاري اساسـی در  را به
 Smith(اسمیت و همکاران . کنترل بیولوژیکی تلخه مدنظر قرار دادند

et al., 2007( هاي اریوفید بر اي دیگر، با بررسی تأثیر کنهدر مطالعه
هاي هرز، بر استفاده از آنهـا بـه   یولوژیکی علفکنترل بسنجی امکان

. هاي هرز تأکید کردندعنوان راهکاري موفق جهت کنترل مؤثر علف
 )A. salsola( کنه اریوفید )Smith et al., 2009(اسمیت و همکاران 

هـاي هـرز   عنوان عاملی مناسب براي کنتـرل بیولـوژیکی علـف   را به
در آمریکاي   S. australisو Salsola tragus ،S. paulseniiمهاجم 

نیز با  )Asadi et al., 2011( اسدي و همکاران. شمالی معرفی کردند
ــه گــالزا بررســی  ــا اســتفاده از کن  .A( کنتــرل بیولــوژیکی تلخــه ب

acroptiloni Shevchenko& Kakalev, 1974 ( در مطالعــات
اي بیان داشتند که اثر کنه گـالزا بـر کلیـه    مختلف صحرایی و مزرعه

بطوریکـه  . دار بـود معنی صوصیات رویشی و زایشی گیاه هرز تلخهخ
درصدي گل تلخه در شرایط طبیعی  68حمله کنه گالزا باعث کاهش 

تواند نقش مؤثري بر کاهش تکثیر و انتشار آن که این موضوع می شد
  .گونه در مناطق مختلف داشته باشد

ینـه  حفظ تنوع زیستی و محـیط زیسـت در زم  با توجه به اهمیت 
هاي مدیریت بکارگیري روشهاي شیمیایی از یک طرف و کشعلف

هاي مختلف بندپایان تحت و احتمال وجود گونه هاي هرزپایدار علف
از طرف دیگر، این تحقیق با هـدف  تأثیر شرایط اقلیمی متنوع کشور 
سنجی هاي گیاهی مؤثر براي امکانشناسایی و معرفی تعدادي از کنه

و قندرون  ازمکتلخه، هاي علف هرز از جمله گونه کنترل بیولوژیکی
)Condrilla juncea L.( هاي خراسان در شرایط آب و هوایی استان

 . شمالی و رضوي طراحی و اجرا شد
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 ها مواد و روش

-جستجو براي یافتن عوامل کنترل بیولـوژیکی روي گونـه  

  هاي مورد نظر
یکی روي هـاي عامـل کنتـرل بیولـوژ    آوري کنـه منظور جمـع به

هاي هرز مورد نظر، بازدیـدهاي صـحرایی در منـاطق مختلـف      گونه
به . انجام شد 1389هاي خراسان رضوي و شمالی در بهار سال استان

این منظور، مناطق مختلف داراي شرایط اقلیمی و توپـوگرافی نسـبتاً   
مـورد بازدیـد قـرار    هـدف  هاي هرز متفاوت در مناطق آلوده به علف

هـاي مـرتبط بـا ایـن     آوري کنهرداري به منظور جمعبگرفت و نمونه
  . گیاهان هرز انجام شد

ها در تمام مراحل رشد رویشی و زایشی گیاهان و آوري کنهجمع
ها و شرایط متفاوت آب هاي مختلف هر دو استان، در خاكاز زیستگاه

کامـل   بوتـه  20براي این منظـور در هـر بازدیـد    . و هوایی انجام شد
 ـز همراه با ریشه از داخـل خـاك از هـر منطقـه     هاي هر علف طـور  هب

گـذاري و نوشـتن کلیـه اطلاعـات     آوري و پس از شمارهجمعجداگانه 
پس از انتقال . ندهاي گیاهی به آزمایشگاه منتقل شدمنطقه و ویژگی

برداري شده به آزمایشگاه، احتمال آلودگی آنها به دقت هاي نمونهگونه
هـاي رویشـی و   تمـامی انـدام  دین منظور، ب. مورد بررسی قرار گرفت

زایشی گیاهان هرز مورد نظر از جمله ریشه، ساقه، برگ، گل و بذر با 
ومیکروسکوپ به دقت مـورد بررسـی قـرار گرفـت و     ئاستفاده از استر

ها در این بررسیلازم به ذکر است که . آلودگی آنها به کنه بررسی شد
ن طبیعی، در مرکـز تنـوع   فرض بر این بود که بیشترین تعداد دشمنا

  ). Julien, 1987(شوند هاي هدف یافت میزیستی و یا روي زیرگونه
هـاي جمـع   در آزمایشگاه پس از بررسی، در صورت آلودگی بوته

آوري و اسلاید هاي مربوطه از روي نمونه گیاهی جمعشده، کنه آوري
اسلایدهاي تهیـه شـده بـراي شناسـایی بـه      . میکروسکوپی تهیه شد

ارسال سوئیس  CABI1المللی مرکز کنترل بیولوژیکی بینخصصین مت
سپس بررسی منابع کامل در رابطه بـا  . شد تا نوع کنه شناسایی گردد

فاژ که آفـات سـایر   هاي پلیهاي شناسایی شده انجام شد تا کنهکنه
بـدین ترتیـب،   . گیاهان زراعی و یا درختان میوه باشند حـذف شـوند  

عنوان یاه هرز بوده و احتمالاً منوفاژ بودند بههایی که خاص یک گ کنه
هـاي کنتـرل بیولـوژیکی آن گیاهـان هـرز معرفـی و سـایر        پتانسیل

هاي مربوط به انتخاب عوامـل کنتـرل بیولـوژیکی در مراحـل      آزمون
بعدي روي آنها انجام شد تا به عنوان عوامل قطعی کنترل بیولوژیکی 

  .گیاه هرز مورد نظر معرفی گردند
  

  

                                                        
1- Centre for Agriculture and Biosciences International 

ــه ارز ــارآیی کن ــابی ک ــرل   ی ــداي کنت ــد، کاندی ــاي اریوفی ه
  هاي هرزبیولوژیکی علف

هاي مورد نظر براي معرفی به عنوان منظور ارزیابی کارایی کنههب
عامل مناسب براي کنترل بیولوژیکی، مناطقی که به طور طبیعی بـه  

در پایـان فصـل و قبـل از    . انتخاب شد ،هاي اریوفید آلوده بودندکنه
بوتـه   20بوتـه آلـوده و    20ها توسط دام، و تخریب بوتهخشک شدن 

سالم از هر یک از گونه هاي گیاهی مورد مطالعه بـه طـور تصـادفی    
انتخاب و خصوصیات رویشی و زایشی آنها نظیر ارتفـاع، تعـداد گـل،    

  ).Eric et al., 2004( گیري شدبذر، وزن خشک و وزن تر آنها اندازه
-بر اساس طرح C-Mstatافزار از نرم هاي آزمایش با استفادهداده

هاي کامل تصـادفی تجزیـه و از آزمـون حـداقل اخـتلاف      پایه بلوك
  .استفاده شد) p≥05/0(ها نیز جهت مقایسه میانگین) LSD( 2دارمعنی

  
  نتایج و بحث

هـاي گیـاهی مـؤثر در کنتـرل بیولـوژیکی      نتایج شناسایی کنـه 
زمک و قندرون به ترتیب هاي مهاجم مورد بررسی شامل تلخه، ا گونه

  .  در ذیل ارائه شده است
  

 Acarina: Eriophyidae Aceria(تلخه  ياثر حمله کنه گالزا

acroptiloni Shevchenko& Kakalev, 1974) (( بــــر
  خصوصیات رویشی و زایشی علف هرز 

منظور تعیین ارزیابی کنه گالزا روي کنترل علف هرز تلخه، اثر به
هـاي  د بر خصوصـیات رویشـی و زایشـی، انـدام    حمله این کنه اریوفی

مختلف و بویژه گل آن به عنوان عاملی مؤثر بر انتشار و پراکندگی آن 
نشـان داده   1 مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول و شکل

  .شده است
بر کلیه خصوصیات ) Aceria acroptiloni(تلخه  يگالزااثر کنه 

، )1جـدول  (بود ) p≥01/0(دار معنیرویشی و زایشی گیاه هرز تلخه 
بطوریکه حمله کنه گالزا باعث کاهش قطر ساقه، ارتفاع، تعـداد گـل،   

 61و  58، 68، 25، 19زیست توده تر و خشک تلخه به ترتیب برابر با 
بدین ترتیب، مشخص است کـه کنـه گـالزا بـا     ). 1شکل (درصد شد 

به کاهش کاهش خصوصیات رویشی گیاه هرز تلخه در نتیجه منجر 
-دي. شـده اسـت  ایـن گونـه هـرز    تولید زیست تـوده و تعـداد گـل    

گـزارش   )Djamankulova et al., 2008( جامـانکیولووا و همکـاران  
 3نمودند که ارتفاع ساقه و میزان تولید بذر تلخه تحت تأثیر زنبور گالزا

)Aulacidea acroptilonica (   درصـد کـاهش    75و  21به ترتیـب تـا
ین میزان کاهش زیست توده اندام رویشی تلخـه را  آنها همچن. یافت

                                                        
2- Least Significant Difference 
3- Gall wasp 
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هـاي شـاهد   درصد در مقایسه با بوته 25تحت تأثیر حمله این حشره 
 Aceria acroptiloni کنـه گـالزا تلخـه   بدین ترتیب، . بیان نمودند

Shevchenko& Kakalev 1974)) (Acarina: Eriophyidae(   بـه
کنترل بیولوژیکی گونه  عنوان بهترین عامل داراي پتانسیل بالا براي

  .هرز تلخه انتخاب شد
  
  

  
 اثر کنه گالزا بر خصوصیات رویشی و زایشی گیاه هرز تلخه ) میانگین مربعات(نتایج آنالیز واریانس  - 1جدول 

Table 1- Analysis variance (mean of squares) of gall mite on Russian knapweed vegetative and reproductive characteristics 
  منابع تغییرات

S.O.V  
 درجه آزادي

df  
 ارتفاع ساقه

Plant height  
 قطر ساقه

Stem diameter  
 وزن تر اندام هوایی

Fresh shoot weight  
 وزن خشک اندام هوایی

Dry shoot weight  
 تعداد گل

Flower number  
 تیمار

Treatment  1  2295.225**  9.235** 3516.750**  638.721**  3258.025**  
 خطا

Error  38  118.030  0.757  184.090  28.475  118.194  
 کل

Total  39  -  -  -  -  -  
 درصد یکدار در سطح احتمال معنی **

** is significant at 1%. 
 

 
وزن تر و خشک اندام ) ج(قطر ساقه، ) ب(اع و ارتف) الف(بر  )(Aceria acroptiloni Shevchenko& Kakalev, 1974کنه گالزا تلخه اثر  - 1شکل 

 تعداد گل گیاه هرز تلخه ) د(هوایی و 
Fig. 1- Effect of gall mite (Aceria acroptilon Shevchenko& Kakalev 1974i) on Russian knapweed (a) stem height, (b) diameter, 

(c) fresh and dry weight and (d) flower number  
 .درصد ندارند پنجدر سطح احتمال  LSDداري بر اساس آزمون ، اختلاف معنیدر هر شکل دامنه همپوشانی یکسان دارايهاي ینمیانگ

Means with the same overlap range for each figure have not significantly different based on LSD test (α=0.05). 
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 Acarina: Eriophyidae (Aceria(ازمـک   ياثر حمله کنه گالزا

drabae Nalepa 1890)(      بـر خصوصـیات رویشـی و زایشـی
  هرز ازمک علف

نتایج تجزیه واریانس اثر حمله کنه گالزا بـر برخـی خصوصـیات    
  . ارائه شده است 2و زایشی گیاه هرز ازمک در جدول  رویشی

 Acarina: Eriophyidae (Aceria(ازمک ي اثر حمله کنه گالزا
drabae Nalepa 1890) ( بر برخی خصوصیات رویشی و زایشی گیاه

  .نشان داده شده است 2 هرز ازمک در شکل
  

  
 اثر کنه گالزا بر خصوصیات رویشی و زایشی گیاه هرز ازمک ) میانگین مربعات(نتایج آنالیز واریانس  - 2جدول 

Table 2- Analysis variance (mean of squares) of gall mite on hoary cress vegetative and reproductive characteristics 
منابع 

 تغییرات
S.O.V  

درجه 
 آزادي

df  

 ارتفاع ساقه
Plant height  

 قطر ساقه
Stem diameter  

 وزن تر اندام هوایی
Fresh shoot weight  

 وزن خشک اندام هوایی
Dry shoot weight  

 تعداد بذر
Seed number  

 تیمار
Treatment  1  2132.756**  6.324** 225.462**  13.312**  9866731.332**  

 خطا
Error  38  4.783  0.112  0.431  0.113  3576.443  

 کل
Total  39  -  -  -  -  -  

 درصد یکدار در سطح احتمال معنی **
** is significant at 1%. 

  

  
 بذرتعداد ) د(وزن تر و خشک اندام هوایی و ) ج(قطر ساقه، ) ب( و ارتفاع) الف(بر  )Acaria drabae Nalepa 1890(ازمک  اثر کنه گالزا - 2شکل 

 گیاه هرز ازمک
Fig. 2- Effect of gall mite (Aceria drabae Nalepa 1890) on hoary cress (a) stem height, (b) diameter, (c) fresh and dry weight 

and seed number  
 .درصد ندارند پنجدر سطح احتمال  LSDداري بر اساس آزمون ، اختلاف معنیدر هر شکل منه همپوشانی یکساندا دارايهاي میانگین

Means with the same overlap range for each figure have not significantly different based on LSD test (α=0.05). 
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صـیات  بـر کلیـه خصو   )Acaria drabae(ازمک  يکنه گالزا اثر

). 2جـدول  (بود ) P≥01/0( دارمعنیرویشی و زایشی گیاه هرز ازمک 
درصد کاهش ارتفاع و قطر ساقه، وزن تر و خشک اندام هوایی و تعداد 

هاي ازمک در شرایط حمله کنه گالزا به ترتیب بذرهاي تولید شده بوته
-درصد در مقایسه با بوتـه  4/96و  6/53، 6/48، 5/60، 2/55برابر با 

هـاي  کنه گالزا با تأثیر منفی بر رشـد انـدام  ). 2شکل (سالم بود  هاي
هاي هوایی هوایی از جمله کاهش قطر و زیست توده تر و خشک اندام

باعث کـاهش   نتیجهازمک، به دلیل تضعیف کردن این گیاه هرز، در 
بدین ترتیب، با توجه به نتـایج حاصـل از آزمـایش    . تعداد بذر آن شد
-د که کنه گالزا از طریق تأثیر منفی بر رشد اندامرسچنین به نظر می
هـاي  تواند به تدریج باعث کاهش توان رویشی اندامهاي رویشی می

از طرف دیگر، کنه گالزا با عقیم کـردن  . زیرزمینی این گیاه هرز شود
توانـد مـانع انتشـار و    ها و کاهش تولید بـذر در ازمـک، نیـز مـی    گل

تالماسیو و همکاران . مناطق جدید شود پراکندگی بذر این گیاه هرز به
)Tălmaciu et al., 2010(  درصد حمله به گل آذین ازمک با استفاده

درصد گزارش و بیان داشتند که  15-33را  )Aceria drabae( از کنه
توان گامی مـؤثر در جهـت کنتـرل ایـن گیـاه هـرز       از این طریق می

ــابراین، . برداشــت ــه گــالزا ازمــکبن ) Acarina: Eriophyidae( کن
Aceria drabae Nalepa 1890)(  به عنوان عامل کنترل بیولوژیکی

  .مناسب براي کنترل علف هرز ازمک معرفی گردید
 

) Acarina: Eriophyidae(قنـدرون   يگـالزا اثر حملـه کنـه   
Aceria chondrillae (G. Can.)) ( هـاي رویشـی و   بر انـدام

  زایشی علف هرز قندرون
س اثر حمله کنه گالزا بـر برخـی خصوصـیات    نتایج تجزیه واریان

نشـان داده   3رویشی و زایشی گیاه هرز گیاه هرز قندرون در جـدول  
  . شده است

ــه  ــه کن ــر حمل ــالزااث ــدرون يگ ) Acarina: Eriophyidae( قن
Aceria chondrillae (G. Can.))(  بر برخی خصوصیات رویشی و

  .ارائه شده است 3 زایشی گیاه هرز قندرون در شکل

کنه گالزا بر کلیه خصوصـیات رویشـی و زایشـی گیـاه هـرز       اثر
درصد کاهش ارتفاع ساقه، ). 3جدول (بود ) p≥01/0( دارمعنیقندرون 

هاي قلندرون در شرایط حمله تعداد شاخه جانبی، تعداد گل و بذر بوته
درصـد در   6/69و  3/57، 4/59، 8/46کنه گالزا به ترتیـب برابـر بـا    

بدین ترتیب، نتایج مطالعـات  ). 3شکل (هاي سالم بود مقایسه با بوته
ه بر علف هرز قنـدرون نشـان داد   گالزاانجام شده روي اثر حمله کنه 

هاي گل علف هرز قندرون باعـث  که این کنه با حمله به جوانه است
. شـود مـی هاي زایشی به گال جلوگیري از تشکیل بذر و تبدیل جوانه

هـاي  درصدي تولید بذر در بوتـه  50بدین ترتیب، با توجه به کاهش 
هاي سالم قندرون تحت تأثیر حمله این کنـه  آلوده در مقایسه با بوته

توان استفاده از ایـن کنـه   هاي زایشی به گال، میو تبدیل جوانه گالزا
را به عنوان عامل کنترل بیولوژیکی مناسبی بـراي کنتـرل ایـن     گالزا

دگی بذر آن بـه منـاطق جدیـد    گیاه هرز و جلوگیري از انتشار و پراکن
 :Acarina(قنــدرون  گــالزابنــابراین، کنــه  . مــدنظر قــرار داد 

Eriophyidae (Aceria chondrillae (G. Can.))(  به عنوان عامل
  .گیاه هرز معرفی گردیداین کنترل بیولوژیکی مناسب براي کنترل 

  
  گیرينتیجه

محققین نشان نتایج این مطالعه در تأیید نتایج سایر  ،طور کلیهب
هاي خاص و دامنه با توجه به ویژگی اریوفید هاي خانوادهکنهداد که 

میزبانی بسیار اختصاصی، عوامل بالقوه بسـیار خـوبی بـراي کنتـرل     
. باشـند میبویژه در شرایط آب و هوایی ایران بیولوژیکی گیاهان هرز 

 Acarina: Eriophyidae (Aceria acroptiloni(تلخه  يکنه گالزا
Shevchenko& Kakalev 1974)(      با تـأثیر منفـی بـر خصوصـیات

به نظـر  . رویشی آن، کاهش خصوصیات زایشی آن را به دنبال داشت
هاي هـوایی و در  رسد که کنه گالزا از یکطرف با کاهش رشد انداممی

هاي زیرزمینی و از طرف دیگر، با عقیم کردن نتیجه کاهش رشد اندام
تواند باعث کنترل این گیاه هرز تلخه، می ها و عدم تشکیل بذر درگل
  .شود

  
 اثر کنه گالزا بر خصوصیات رویشی و زایشی گیاه هرز قلندرون ) میانگین مربعات(نتایج آنالیز واریانس  - 3جدول 

Table 3- Analysis variance (mean of squares) of gall mite on rush skeletonweed vegetative and reproductive characteristics 
 منابع تغییرات

S.O.V  
 درجه آزادي

df  
 ارتفاع ساقه

Plant height  
 تعداد شاخه جانبی
Branch number  

 تعداد گل
Flower number  

 تعداد بذر
Seed number  

 تیمار
Treatment  1  16762.050**  352.800** 13261.250**  1940645.000**  

 خطا
Error  38  123.139  3.411  42.628  5304.289  

 کل
Total  39  -  -  -  -  

 درصد یکدار در سطح احتمال معنی **
** is significant at 1%. 
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 بذرتعداد ) د(تعداد گل و ) ج(، تعداد شاخه جانبی) ب(ساقه،  ارتفاع) الف(بر  )Acaria chondrillae (G. Can.) ( قندورن اثر کنه گالزا - 3شکل 

 قندرونهرز گیاه 
Fig. 2- Effect of gall mite (Aceria chondrillae (G. Can.)) on rush skeletonweed (a) stem height, (b) branch number, (c) flower 

number and seed number  
 .درصد ندارند پنجتمال در سطح اح LSDداري بر اساس آزمون ، اختلاف معنیدر هر شکل دامنه همپوشانی یکسان دارايهاي میانگین

Means with the same overlap range for each figure have not significantly different based on LSD test (α=0.05). 
  

 Acarina: Eriophyidae (Aceria drabae(ازمک  يکنه گالزا
Nalepa 1890) (هـاي هـوایی در نهایـت    با تأثیر منفی بر رشد اندام

رسد که نظر میبدین ترتیب، به. اد بذر ازمک را موجب شدکاهش تعد
هاي هوایی و کاهش آنهـا  کنه گالزا از طریق تأثیر منفی بر رشد اندام

هاي زیرزمینی این تواند به تدریج باعث کاهش توان رویشی انداممی
ها و کاهش از طرف دیگر، کنه گالزا با عقیم کردن گل. گیاه هرز شود
تواند مانع انتشار و پراکندگی بذر این گیاه زمک، نیز میتولید بذر در ا

درصدي تولید بذر در  50با توجه به کاهش . هرز به مناطق جدید شود
هاي سالم قندرون تحت تأثیر حملـه  هاي آلوده در مقایسه با بوتهبوته

ــه  ــالزاکنـ ــدرون  يگـ  Acarina: Eriophyidae (Aceria(قنـ
chondrillae (G. Can.))( هـاي زایشـی بـه گـال،     یل جوانـه و تبد

از این کنه را بـه عنـوان عامـل کنتـرل بیولـوژیکی       استفادهتوان  می

مناسبی براي کنترل این گیاه هرز و جلوگیري از انتشار و پراکنـدگی  
تنوع با توجه به بدین ترتیب، . بذر آن به مناطق جدید مدنظر قرار داد

در راستاي ع در کشور، بیولوژیکی بالا تحت تأثیر شرایط اقلیمی متنو
هـاي  توان از پتانسیل کنهدستیابی به اصول کشاورزي اکولوژیک، می

هاي هرز و مهاجم در انواع اراضی اریوفید براي کنترل بیولوژیکی گونه
هـاي  ها، مراتـع و کلیـه رویشـگاه   کشاورزي و طبیعی از جمله چراگاه

ها در کوتـاه  کنهبا این حال از آنجا که استفاده از . طبیعی بهره جست
-شود، لذا پیشنهاد میهاي مهاجم نمیمدت باعث کنترل کامل گونه

هاي کـافی در زمینـه دامنـه    ها و انجام آزمایششود تا پس از بررسی
-هاي ذکر شده، از روش بیولوژیکی براي کنترل این گونهمیزبانی کنه

هـاي زراعـی و مکـانیکی    هاي مهاجم بصورت تلفیقی با دیگـر روش 
 .فاده گردداست
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